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《阿尔泰学丛书》总序

自 １７８６年英国东方学家威廉·琼斯（Ｗ．Ｊｏｎｅｓ，１７４６－１７９４）在
印度加尔各答亚洲学会发表论文，认为梵语在动词词根和语法形式
方面跟希腊语和拉丁语有许多共同点并具有共同来源之后，德国语
言学家葆朴（ＦｒａｎｚＢｏｐｐ，１７９１－１８６７）出版了《论梵语动词变位系
统——和希腊语、拉丁语、波斯语和日耳曼语的相互比较》（１８１６）和

《梵语、禅德语、希腊语、拉丁语、立陶宛语、古斯拉夫语、峨特语和德
语比较语法》（１８３３），为印欧比较语言学的形成奠定了基础，提出了
亲属语言的关系可以成为一门独立科学的材料，即开创了“用一种语
言阐明另一种语言，用一种语言的形式解释另一种语言的形式”的先
河。经过雅各布·格里木（ＪａｃｏｂＧｒｉｍｍ，１７８５－１８６３）、奥古斯特·波
特（Ｐｏｔｔ，１８０２－１８８７）、阿达尔贝尔特·库恩（Ｋｕｈｎ，１８１２－１８８１）以
及麦克思·缪勒（ＭａｘＭüｌｌｅｒ，１８２３－１９００）、古尔替乌斯（Ｇ．Ｃｕｒ
ｔｉｕｓ，１８２０－１８８５）、施来赫尔（Ａｕｇ．Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ，１８２１－１８６８）等语言
学家的不断完善和发展，比较语言学成为一个新兴的语言学领域得
以确立。印欧诸语言谱系树的建立以及形态学的分类都与施来赫尔
的名字联系在一起。然而，德国语言学家荻兹（Ｄｉｅｚ，１７９４－１８７６）出
版《罗曼族语语法》（１８３６－１８３８）之后使比较语言学获得了真正的地
位。但是，正如索绪尔批评的那样，这个时期的“比较语法在它的研究
中（而且只限于印欧语系语言的研究），是从来不过问它所作的比较
研究究竟意味着什么，它所发现的关系有什么意义。它完全是比较
的，而不是历史的。毫无疑问，比较是一切历史重建所必不可少的条
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件。但是单靠比较不能做出结论”①。
到了 １８７０年前后，出现了美国的辉特尼（Ｗｈｉｔｎｅｙ，１８２７－

１８９４）和德国的勃鲁格曼（Ｋ．Ｂｒｕｇｍａｎｎ，１８４９－１９１９）等新语法学派
的诸多语言学家，他们出版了《印度日耳曼语比较语法纲要》（勃鲁格
曼，１８８６），《印度日耳曼语名词词干结构领域内的研究》（奥斯特霍
夫，１８７５），《印欧语言比较语法基础》（德尔布吕克，１８８６）等一系列著
作，开始提出：语言生命的条件究竟是什么的问题，竭力反对以前的
语言学家把语言的生命分为史前的增长时期和有史以来的衰老时

期，要求用不允许有例外的语音演变规律和类比作用解释语言变化
现象，认为语言间的对应只是语言现象的一个方面，比较只是一种手
段和重建事实的方法，从而把语言的历史研究提高到了一个崭新的
阶段。特别值得一提的是近代著名语言学家瑞士学者费尔迪
南·德·索绪尔（ＦｅｒｄｉｎａｎｄｄｅＳａｕｓｓｕｒｅ，１８５７－１９１３）于 １８７８年写出
了惊人之作《论印欧系语言元音的原始系统》，并且在巴黎同他的学
生梅耶（Ａ．Ｍｅｉｌｌｅｔ）和格拉蒙（Ｍ．Ｇｒａｍｍｏｎｔ）等语言学家共同建成了
法兰西学派。在他去世以后由他的学生巴利和薛施蔼等整理出版的
他的《普通语言学教程》（１９１６）之所以具有巨大而深远的影响，除了
它的内容非常广泛之外，是因为在欧洲研究印欧语系语言的历史比
较研究达到登峰造极的时刻又提出了注重语言结构、系统和功能的
研究，还把语言学划分为共时语言学和历时语言学等，奠定了语言学
研究较新趋向的理论基础。特别是在这本书的第五编“回顾语言学的
问题 结论”中，对历史比较语言学的主要理论和方法进行了阐述。
除此之外，梅耶的《印欧语言比较研究导论》（１９０３）和根据他 １９２４年
在奥斯陆演讲的稿子修订出版的《历史语言学中的比较方法》（岑麒
祥汉译本，科学出版社，１９５７，北京）进一步用印欧语系语言的历史比
较研究成果阐述了历史语言比较研究的理论和方法，使得历史比较
语言学得到了进一步的巩固和发展，并使印欧语系学说在语言学界
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①参见费尔迪南·德·索绪尔著，沙·巴利、阿·薛施蔼、阿·里德林格合
作编印，高名凯译，岑麒祥、叶蜚声校注《普通语言学教程》，商务印书馆，１９８５，北
京，第 １７～２５页。



得到了广泛的承认和科学的肯定。近代结构主义语言学创始人美国
学者布龙菲尔德（ＬｅｏｎｎａｒｄＢｌｏｏｍｆｉｅｌｄ）的《语言论》（１９３３）“第十八
章 比较法”中也系统述及了通过比较研究语言间的相似成分来确
定和区分亲属语言与非亲属语言的方法。并通过对欧洲语言间的比
较和重构，证明了欧洲诸语言间的亲缘关系。更为有趣的是，他竟然
使用芬兰—乌戈尔语系中的日耳曼语借词作为古老日耳曼语的证据
加以利用，进一步证明了日耳曼语的古老形式①，从而丰富了比较语
言学的内容和方法。
印欧语系诸语言间的亲属关系得到语言科学证明之后，语言学

界把历史比较语言学理论和方法试图应用到其他语言的谱系分类上

来。譬如，“阿尔泰语言学理论”就认为突厥语族、蒙古语族、满洲—通
古斯语族诸语言和朝鲜语（有的也包括日本语）同属于一个语系，这
些语言之间具有同源关系。但是这种假说至今尚未得到语言学界的
完全肯定和认同，仍有不少学者持有相反意见或抱有怀疑态度。
其实第一位注意到突厥语、蒙古语和满洲—通古斯诸语言之间

具有相似性的人是瑞典军人菲利普·约翰·冯·斯特拉伦伯格

（ＰｈｉｌｌｉｐＪｏｈａｎｎｖｏｎＳｔｒａｈｌｅｎｂｅｒｇ）。他在西伯利亚居住期间，收集了大
量突厥语、蒙古语、芬兰—乌戈尔语和其他语言材料，１７３０年在斯德
哥尔摩发表文章，把这些语言概括地称做“鞑靼诸语”（ＴｈｅＴａｔａｒ
Ｌａｎｇｕａｇｅｓ）②。后来，丹麦语言学家拉斯马斯·拉斯克（ＲａｓｍｕｓＲａｓｋ）
１８３４年提出了“斯基泰诸语”（ＴｈｅＳｃｙｔｈｉａｎＬａｎｇｕａｇｅｓ）的术语，涵盖
的语言包括前述鞑靼语和爱斯基摩语、古亚洲语、高加索语以及古代
欧洲的非欧居民的语言等。随着 １９世纪中叶印欧比较语言学得到空
前发展，麦克思·缪勒 １８５５年提出过“都兰诸语”（ＴｈｅＴｕｌａｎｉａｎ
Ｌａｎｇｕａｇｅｓ）的术语，大体包括前述两位涉及的语言之外还增加了藏
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参见布龙菲尔德著，袁家骅、赵世开、甘世福译《语言论》，商务印书馆，
１９８５，北京，第 ３７４～４０３页。
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语、暹罗语、德拉维达语、马来亚语等一些亚洲语言。１８６２年出版的
卡斯特伦（Ｃａｓｔｒéｎ，１８１３－１８５２）把芬兰—乌戈尔、萨摩亚、突厥、蒙
古、满洲—通古斯等语言归结为一个语群，叫做“阿尔泰语言”①，有
的则叫做“乌拉尔—阿尔泰语言”。例如，德国学者硕特（Ｓｃｈｏｔｔ，
１８５３）、温克勒（Ｗｉｎｋｌｅｒ，１８８４）、法国学者索瓦蔗奥（Ｓａｕｖａｇｅｏｔ，

１９３０）、芬兰学者马尔蒂·雷塞伦（ＭａｒｔｔｉＲａ．．ｓａ．．ｎｅｎ，１９４９）等不少学者
支持和从事“乌拉尔—阿尔泰语言”的研究，发表了不少重要著作。就
是在索绪尔的《普通语言学教程》这本书中也出现过“乌拉尔·阿尔
泰语言”这样的术语（见汉译本第 ３２０页）。之所以有这么多的语言学
家逐渐把乌拉尔·阿尔泰诸语言联系在一起，是因为这些语言之间
在语音、语法和词汇等诸多方面具有较多的相似性特征。譬如在元音
和谐律、构词结构的黏着性（词干 ＋ 词缀）、句子的“主—宾—谓”结
构、有后置词而没有前置词和冠词、有从属范畴等方面，与印欧语系
诸语言相比较形成了鲜明的对照。但是随着乌拉尔—阿尔泰语言的
不断深入研究，人们逐渐认识到，语言间的有些共同性或相似性特征
并不能说明它一定是原始语言的特征。索绪尔讲到：“我们已经看到，
原始型的某个特征可能在某种派生的语言里已经找不到。反过来也
是这样，我们常常可以看到，某一语系全体代表所共有的特征竟然是
原始语言所没有的。元音和谐（即一个词的后缀的所有元音的音色跟
词根要素的最后一个元音发生某种同化）就是例子。在一大群流行于
欧亚两洲从芬兰直到中国东北的语言——乌拉尔·阿尔泰语言里，
都可以找到这种现象。但是这一极可注意的特征很可能是后来发展
出来的。因此这可能是一个共同的特征而不是原有的特征，我们甚至
不能引用来证明这些语言有（大可争论的）共同来源，正如不能引用
它们的黏着的特征一样。人们也已承认汉语并不一直是单音节
的。”② 理论上我们可以认同索绪尔的论点，但是真正考证乌拉尔—
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②费尔迪南·德·索绪尔著《普通语言学教程》，高名凯译，岑麒祥、叶蜚声
校注，商务印书馆，１９８５，北京，第 ３２０～３２１页。
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ｂｕｒｇ，ＫｌｅｉｎｅＳｃｈｒｉｆｔｅｎ，１８６２．



阿尔泰语言的内在亲缘关系是否存在，还要靠实证科学。乌拉尔语

（芬兰—乌戈尔诸语）虽然在某些语音特征、构词方法和句法结构等
方面有一定的类型上的相似特点，但在其语音对应规律和同源词汇
方面共同性较少，所以把乌拉尔诸语与阿尔泰诸语看做一个语系的
学者人数极少。到了 １９世纪末、２０世纪初，精通芬兰—乌戈尔语和
阿尔泰语言的芬兰学者兰司铁（Ｇ．Ｊ．Ｒａｍｓｔｅｄｔ，１８７３－１９５０）①从突厥
语和蒙古语的关系着手对阿尔泰诸语言的数词② 和动词构词词缀③

和语音语法特性④作了有意义的研究。后来他对日本语⑤和朝鲜语⑥
也进行了研究。他不断对阿尔泰诸语言的历史比较研究工作进行综
合整理，写出了《阿尔泰语中的腭音》（１９３２）、《阿尔泰语言中由动词
演化而来的以 ｊ结尾的名词》（１９５０）、《阿尔泰语言中由动词演化而
来的以 ｍ结尾的名词》（１９５０）、《阿尔泰语与其他语系的关系》
（１９４７）、《卡尔梅克语辞典》（１９３５）等论著。特别是由兰司铁的学生本
齐·阿尔托（ＰｅｎｔｔｉＡａｌｔｏ，１９１７－１９９８）整理出版的兰司铁的《阿尔泰
语言学导论》（第一部：语音学，１９５７；第二部：形态学，１９５２；第三部：
索引），依靠丰富的第一手语言材料，证明了突厥语族、蒙古语族、满
洲—通古斯语族诸语言和朝鲜语具有亲缘关系，系统阐述了突厥语
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①

②
③
④

⑤

⑥兰司铁发表了《论朝鲜语》（１９２８）、《朝鲜语的名词后缀》（１９３３）、《朝鲜语
语法》（１９３９）、《朝鲜语词源研究》（１９４９）等论著。

兰司铁：《阿尔泰语和日语的比较》，《日本亚洲学会学报》，ｄｓｅｒ．１，ｐｐ．
４１～５４页；《日本语史》，《芬兰科学院会议报告集》，赫尔辛基，１９４２，第 １３３～
１４４页。

兰司铁：《论蒙古—突厥语音史》，Ｉ－ＩＩ，ＫＳ，１５，布达佩斯，１９１４，第 １３４
～１５０页；ＩＩＩ，ＫＳ，１６，布达佩斯，１９１５，第 ６６～８４页。

兰司铁：《蒙古—突厥语动词词根构词学》，ＪＳＦＯｕ，２８，３，１９１２。

兰司铁：《论阿尔泰语数词》，ＪＳＦＯｕ，２３，４，１９０５。

兰司铁（Ｇ．Ｊ．Ｒａｍｓｔｅｄｔ，１８７３－１９５０）起初是一位芬兰—乌戈尔学者，他出
生在芬兰，芬兰语是他的母语，在大学里学习过匈牙利语，长期在蒙古地区调查
和研究过喀尔喀蒙古语、卡尔梅克语，同时又是一位突厥学家，研究过朝鲜语和
日本语。他反对把芬兰—乌戈尔语与阿尔泰语看做是一个语系。他的这种观点决
非因为缺乏相关语言知识和语言学理论而形成，恰恰相反，这些得天独厚的客观
条件，给他创造了建立阿尔泰学理论的条件。



族、蒙古语族、满洲—通古斯语族诸语言和朝鲜语在语音与语法方面
的内在亲缘关系，从而建立了“阿尔泰学理论”，使得“阿尔泰诸语言”
从“乌拉尔—阿尔泰语言”中分离出来，原有的“乌拉尔—阿尔泰语
系”一分为二，变成了芬兰—乌戈尔语系（乌拉尔语系）和阿尔泰语系
两个语系。
响应兰司铁“阿尔泰学理论”较早的是 １９２３年以前在圣彼得堡

（列宁格勒）大学工作的波兰学者符拉迪斯拉夫·科特维奇（Ｗｌ燉ａｄｙｓ
ｌ燉ａｗＫｏｔｗｉｃｚ，１８７２－１９４４）、俄罗斯学者鲁德涅夫（Ａ．Руднев，１８７８－
１９５８）、符拉基米尔佐夫（Б．Я．Владимирцов，１８８４－１９３１）和匈牙利
学者尤利乌斯·涅默特（ＪｕｌｉｕｓＮéｍｅｔｈ）、冈伯茨（Ｇｏｍｂｏｃｚ）等。除了
个别人，他们的大多数和兰司铁本人一样，一开始都怀疑突厥语和蒙
古语等“阿尔泰诸语言”之间存在亲缘关系，但后来又逐渐相信这种
关系的存在。可以说第一代从事阿尔泰学理论研究的学者除了兰司
铁还要包括科特维奇和他的学生符拉基米尔佐夫。虽然说符拉基米
尔佐夫基本上因袭了兰司铁的观点①，但是科特维奇却有所不同。他
除了接受兰司铁关于阿尔泰诸语言间存在着一大批共同成分（语法
结构、同源词尾、词汇、语音对应关系等）的观点之外，在“阿尔泰诸语
言”都来源于一个“共同阿尔泰语”或“原始阿尔泰语”的同源论方面
却保留了个人意见。特别是他去世以后出版的他的《阿尔泰诸语言研
究》（１９５３）一书，集中反映了他的观点。他认为，突厥语对蒙古语有过
强烈的影响，而蒙古语又对通古斯语有过较大的影响。上述三个语族
语言之间存在的相似性，可能是由于原有的结构相似加上相互接触
和影响所造成的结果。
俄罗斯突厥学家巴斯卡科夫（Н．А．Баскаков，１９０５－１９９６）是阿

尔泰学理论的支持者。他在其《阿尔泰语系语言及其研究》（１９８１）中
认为：曾经有过乌拉尔—阿尔泰语言为基础的共同体，而经过历史上
的分离，形成了乌拉尔语言和阿尔泰语言。后来阿尔泰语言又经过分
化形成了突厥语、蒙古语、满洲—通古斯语、朝鲜语和日本语。

·６·
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①符拉基米尔佐夫：《蒙古书面语与喀尔喀方言比较语法》，列宁格勒，１９２９；
陈伟、陈鹏汉译本，青海人民出版社，１９８８，西宁。



美国学者鲍培（Ｎ．Ｎ．Ｐｏｐｐｅ，１８９７－１９９１）是 ２０世纪继兰司铁
之后最著名和多产的阿尔泰语言学家和蒙古语言学家。他撰写的《论
阿尔泰语言的辅音系统》（１９２４）、《阿尔泰语和原始突厥语》（１９２６）、
《阿尔泰语言学导论》（１９６５）、《阿尔泰语言比较语法》（语音学，
１９６０）、《蒙古语比较研究绪论》（１９５５）等论著不仅进一步描写了阿尔
泰诸语言的概貌，而且进行了相关语言之间的历史比较研究，对阿尔
泰语言学理论的发展起到了积极的推进作用。
除了上述学者外，各国还有很多有关阿尔泰学方面的学者，他们

也都发表过不少有相当学术价值的论著。可以说，阿尔泰学研究经过
两个多世纪，已经取得了巨大的成就。但是，我们也应当看到，“阿尔
泰语系”的研究还远不如像印欧语系那样已经得到理论上的肯定，还
有不少学者怀疑或反对阿尔泰语言学理论。例如本青（Ｊ．Ｂｅｎｚｉｎｇ）①、
李盖提（Ｌ．Ｌｉｇｅｔｉ）②、格伦伯赫（Ｋ．Ｇｒ氹ｎｂｅｃｈ）③、西诺（Ｄ．Ｓｉｎｏｒ）④、罗
那－塔什（Ａ．ＲóｎａＴａｓ）⑤ 等学者做了很多研究之后认为，目前对

“阿尔泰诸语言”在语源上是否存在亲缘关系的问题做肯定的回答还
为时过早。他们之中，有的先是相信阿尔泰学理论，后来提出怀疑；有
的则是起初怀疑阿尔泰学理论，后来开始相信；有的则是既不肯定阿
尔泰诸语言间存在发生学上的关系，又不排除存在同源关系的可能
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①

②

③

④

⑤ＲóｎａＴａｓ，Ａ．，ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＴｕｒｋｏｌｏｇｙ，Ｓｚｅｇｅｄ，Ｈｕｎｇａｒｙ，１９９１．《是
共同继承的还是借用的？——论阿尔泰语言的系属问题》，陈鹏译自《语言学问
题》杂志，１９７４年，第二期。参阅中国社会科学院民族研究所语言研究室、中国民
族语言学会秘书处编《阿尔泰语文学论文选译》（续集），１９８２，第 ７３～９６页。

Ｄ．Ｓｉｎｏｒ：ＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓｏｎａＮｅｗＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｌｔａｉｃＰｈｏｎｏｌｏｇｙ，ＢＳＯＡＳ，
２６：１（１９６３）．ＤｅｎｉｓＳｉｎｏｒ：ＥｓｓａｙｓｉｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｌｔａｉｃＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒ
ｓｉｔｙＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｓｔｕｔｕｔｅｆｏｒＩｎｎｅｒＡｓｉａｎＳｔｕｄｉｅｓ，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ，Ｉｎｄｉａｎａ，１９９０．

Ｇｒ氹ｎｂｅｃｈ，Ｋ．ａｎｄＪ．Ｒ．Ｋｒｕｇｅｒ，ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＣｌａｓｓｉｃａｌＭｏｎｇｏｌｉａｎ，
Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ，１９５５．

Ｌｉｇｅｔｉ，Ｌ．，［ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｉｎＲｕｓｓｉａｎｏｆＧ．Ｄ．Ｓａｎｚｅｅｖ，Ｓｒａｖｎｉｔｅｌａｙａｇｒａｍ
ｍａｔｉｋａｍｏｎｇｏｌｓｋｉｘｙａｚｉｋｏｖ］，ＶｏｐｒｏｓｉｉＹａｉｋｏｚ氬ｎａｎｉｙａ，５（１９５５）．

Ｂｅｎｚｉｎｇ，Ｊ．，ＥｉｎｆüｈｒｕｎｇｉｎｄａｓＳｔｕｄｉｕｍ ｄｅｒａｌｔａｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｌｏｇｉｅｕｎｄｄｅｒ
Ｔｕｒｋｏｌｏｇｉｅ，ＯｔｔｏＨａｒｒａｓｓｏｗｉｔｚ，Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ，１９５３．
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性，提倡做更多的研究之后再下结论。还有前面提到的波兰学者科特
维奇①、英国学者克劳森（Ｇ．Ｃｌａｕｓｏｎ）②和德国学者多费尔（Ｇ．Ｄｏｅｒ
ｆｅｒ）③等学者则把阿尔泰诸语言间的共同成分看做是互借或相互影
响的结果，从而认为突厥语、蒙古语和满洲—通古斯语等语言之间不
存在发生学上的同源关系，只存在类型学上的相似性。他们的一个重
要根据就是蒙古语和突厥语等语言之间不存在数词的共同性和一些

基本词汇的同源性。
人们运用历史比较语言学的方法和理论证明了印欧语系，同时

印欧语系的确立反过来又证明了历史比较语言学的科学性。随着现
代语言科学的不断发展，历史比较语言学的影响不断扩大，从事和关
注阿尔泰语言学理论的人也越来越多。１９５７年在德国慕尼黑召开的
第 ２４届国际东方学会议（２４ｔｈＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｇｒｅｓｓｏｆＯｒｉｅｎｔａｌｉｓｔｓ）
上决定建立常设国际阿尔泰学会议（ＴｈｅＰｅｒｍａｎｅｎｔＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｌ
ｔａｉｓｔｉｃＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ）以来，坚持每年召开一次国际阿尔泰学会议，截止

２００３年已经召开 ４６届国际阿尔泰学会议，大大推动了国际阿尔泰
学研究的不断发展。此外，在中国、美国、俄罗斯、日本、德国、匈牙利、
芬兰、韩国、土耳其、蒙古等不少国家先后成立了阿尔泰学研究机构
或学术团体，有的学术团体还定期召开国际性或地区性阿尔泰学学
术会议，创办阿尔泰学研究杂志，在世界范围内阿尔泰学研究日益活
跃。
阿尔泰语系语言主要分布在广袤的中北亚地区，也有少数分布

在欧洲。操用阿尔泰语系诸语言的人口不包括日本大约有 １亿人口
左右。究竟有多少民族语言属于阿尔泰语系语言，由于在划分语系、
语族、语言和方言等各个层面上均存在不同观点，学术界尚未形成统
一意见，因此难以提供确切的数字。根据多数学者的意见和最新的观
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点，阿尔泰语系语言大概有四十多近五十种语言，其中包括：突厥语
族语言近二十种（维吾尔语、乌孜别克语、西部裕固语、哈萨克语、柯
尔克孜语—吉尔吉斯语、卡拉卡尔帕克语、诺盖语、塔塔尔语、巴什基
尔语、库慕克语、撒拉语、土耳其语、阿塞拜疆语、土库曼语、阿尔泰
语、图瓦语、哈卡斯语、雅库特语、楚瓦什语和其他一些语言），蒙古语
族语言 ９种（蒙古语、布里亚特语、卡尔梅克语、达斡尔语、东乡语、土
族语、保安语、东部裕固语、莫戈勒语），满洲—通古斯语族语言 １３种

（满语、锡伯语、鄂温克语、鄂伦春语、涅基达尔语、埃文语、埃文基语、
赫哲语、那乃语、乌利奇语、奥罗克语、奥罗奇语、乌德盖语等），此外
还有朝鲜语和日本语等①。我国阿尔泰语系语言非常丰富，覆盖了整
个阿尔泰语系语言的各个语族，其中属于突厥语族语言的有：维吾尔
语、哈萨克语、柯尔克孜语、乌孜别克语、塔塔尔语、西部裕固语、撒拉
语、图瓦语等；属于蒙古语族语言的有：蒙古语、达斡尔语、土族语、东
乡语、保安语、东部裕固语等；属于满洲—通古斯语族语言的有：满
语、锡伯语、赫哲语、鄂温克语、鄂伦春语等；另外还有朝鲜语。
我国作为阿尔泰语系诸民族的发祥地，突厥语族、蒙古语族、满

洲—通古斯语族等阿尔泰语系诸语族语言及朝鲜语的研究都有较长
的历史，涌现了清格尔泰（Ｃｈｅｎｇｇｅｌｔｅｉ）教授、耿世民教授等一批著名
学者。特别是近二十年来，在老一辈学者的培养下，一大批中青年学
者迅速成长。北京、内蒙古、新疆、黑龙江、吉林、辽宁、青海、甘肃等
省、市、自治区成为我国开展阿尔泰语系诸语言教学和科学研究的重
要基地，出版了《蒙古语族语言方言研究丛书》（共 ２１本）、《中国少数
民族语言简志丛书》、《阿尔泰语言学导论》、《现代蒙古语语法》、《维
吾尔语语法》、《满语语法》等书。但是从整体上看，多数学者所从事的
是单一语言的描写研究或同一语族内部的比较研究，真正从历史比
较语言学的角度开展阿尔泰语系诸语言比较研究的成果为数甚少。
为了推动我国阿尔泰学事业的发展，为了借鉴国外阿尔泰学研究成
果，为了加强国际学术交流，为了迎接国内外阿尔泰学研究新高潮的
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《阿尔泰学丛书》总序

①这里并没有列举匈奴语、古突厥语、回鹘语、察哈台语、契丹语、女真语等
和现代阿尔泰语系诸语言有密切关系的古代语言。



到来，内蒙古教育出版社决定出版《阿尔泰学丛书》。这是一个英明而
富有远见的决定，是一个学术界值得庆贺的喜事。

《阿尔泰学丛书》将包括：（１）有关阿尔泰语系诸语言比较研究或
相关语言描写研究的著作、译著和论文集；（２）相关语言的文献资料；
（３）相关语言或方言的实地调查材料；（４）有关阿尔泰语系语言研究
的信息资料等。该系列丛书将根据情况陆续出版。由于本丛书学术
性强、排版录入校对难等各种原因，不免出现各种差错，请读者予以
指正。
最后，希望该系列丛书能为阿尔泰学教学和科研工作起到参考

作用，也希望为我国阿尔泰学的发展、为国际阿尔泰学的进步起到积
极的推动作用。

呼格吉勒图

２００４年 ５月 ２２日于内蒙古大学
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《黄金史》语言



前 言

众所周知，没有对最重要的古文献进行语言分析，就不可能研究
语言史，不可能查明继承性和早期发展阶段与现代语言的联系。为了
恢复语言史，有必要充分记述个别书面文献的语言并特别关注现代
语言所继承的特点。
语言的史料学是蒙古学中有前途的方向。研究蒙古古文献对于

研究蒙古语比较历史语法和语言科学史同样很重要。
蒙古语言史中的 １７世纪是形成古典书面语的时期。在 １７世纪

书面文献当中，编年史《黄金史》引起研究者的特别兴趣。它是有学问
的僧人罗布桑丹津写成的，并仅从 １９２６年起根据惟一在蒙古找到的
誊写本而成了专家们所知晓的①。
我们是根据 １９３７年在乌兰巴托出版的文本（两卷本，共 ３５４页）

进行文献语言研究的。然而，因为业已出版的文本中有许多错字和漏
词，所以我们不得不参照Г·Д·桑席耶夫热情提供的原稿影印本原
文校对该文本。
所提供的研究著作乃是蒙古学中首次尝试记载《黄金史》语言的

语法特点，主要是静词和动词词形变化的语法形式，以及发现编年史
原文语言在与现代蒙古语比较中的基本特点。
在所列举的例句里使用蒙古学中通用的科学的拉丁语音标。页

数按照 １９３７年的乌兰巴托版本标出。
由于在许多情况下缺乏编年史文本的字母的转写符号及它们不

正确的使用，因此在许多例子的标音中便产生了困难。在这样的情况
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前 言

①关于这一点请详细参阅“《黄金史》简述”这一节。



下只好遵循该词通用的发音。如果遵循编年史文本，那么只好形译，
例如：ｑａｑａｎ替代 ｑａγａｎ“可汗”，ｂａｑａｔｕｒ替代 ｂａγａｔｕｒ“勇士”、“英雄”，
Ｊａｑｕｒａ替代 Ｊａγｕｒａ“在……之间”、“在……间隔中”，等等。
专有名词和地名用大写字母书写，虽然在编年史文本中大小写

字母没有区别。标点符号是根据编年史文本打上的。
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《黄金史》语言



概 论

蒙古古书面语①及其发展时期①

蒙古文字在回鹘文字母的基础上出现是在 １２世纪末至 １３世纪
初，而且至今尚未查明，是哪一个蒙古部落和在什么样的情况下创制
了这种文字。

Я·施密特［１２８，第 ２４３—２５６页］，А·М·波兹德涅耶夫［６３，第

５０页］，Б·Я·符拉基米尔佐夫［２４，第 １９页］，以及后来其他的研
究者［７４，第 １５页；１０４，第 １９６页］认为，这可能是乃蛮人和克列亦惕
人，他们是住在与畏兀儿邻近的最有文化的部落。Б·Я·符拉基米
尔佐夫由于坚信蒙古起源于乃蛮和克列亦惕部，因而推测，“显然，蒙
古书面语正是在成吉思汗时代之前在这些蒙古部落中产生的”和“成
吉思汗为了自己强国的需要才采用了现成的文学语言，一种借助回
鹘文字母充分固定下来，表现出来的语言”［２４，第 １９—２０页］。
作为早先蒙古文字出现于乃蛮部的证明，通常援引广为人知的

历史故事：１２０４年成吉思汗战胜乃蛮部，俘获畏兀儿人塔塔统阿，他
在乃蛮达延可汗处任“掌印官”。在这个“掌印官”的帮助下成吉思汗
在回鹘文基础上创制了蒙古文字。
这一说法得到了部分蒙古学家的支持［７４，第 １４—１５页；１１５，第

１８３页；１２２，第 ７页］。然而至今任何乃蛮文献尚未被发现，说法本身
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概 论

①关于这一点参阅［７８］。


