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本书作者高一虹是北京大学教授、博士生导师。在出版本书以
前，作者已有多种论文和专著问世，而今天她终于有机会将自己在博
士论文中所做的研究系统地呈现给读者。作为她的导师，我有幸目
睹作者的成长和本书的完成过程，愿与读者分享内心的激动和喜悦。
一虹在从事本项课题研究，以及她以后的学术活动中，都坚守这

样一个信念：外语学习者应追求目的语文化与母语文化的相互促进
以及以此为基础的人格完善，她借用人本主义心理学家弗洛姆的概
念，将此称为“生产性双语学习”，并用抽象公式表示为“１＋１＞２”。
我们知道，有不少外语行家介绍过他们自己学习外语的经验，出发点
和终点都离不开目的语和目的语文化，似乎与母语无关。甚至出现
令人咋舌的奇谈怪论，如“要学好外语就要找洋妞同居”；有的学了几
句外国话后，便高唱“中国文化落后论”，居然干起口诛笔伐黄土地黄
皮肤的行当。按这个套路学外语，岂不把后生变成假洋鬼子？一虹
的研究宣判了“削减性双语学习”的死刑，分析了“附加性双语学习”
的局限，指出“生产性学习”才是正道。不信，一虹访问了数十名经过
无记名投票公认的“最佳外语学习者”，无不精通中外文化，其中许多
是巨匠。那些在洋文化冲击中迷失方向的人，不妨学习本书；那些哀
叹中国缺少大师级人才者，会从本书看到曙光。一虹也绝不是迷信
陈规惟国粹是问者。她的成长经验表明，不论是祖国文化，还是外来
文化，凡精华继承之，凡糟粕摈弃之。这一倾向渗透于本书对许多主
题的论述：母语文化归属、目的语文化归属、文化意识、文化休克、工
具性动机、归属性动机、开放性、批判能力、共情能力、整合能力，等
等。
一虹之所以取得上述成就，得益于她注意对第一手资料的收集。

她不仅向大师级名人请教；也注意在北京大学英语系团结同事和学
生，定期组织语言学沙龙，十余年始终不懈，在京城高等学府享有“老
字号”的盛誉；她还为诸如“青春热线”的社会服务机构当义工，与那此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



些有这样那样苦恼的青年倾心交谈，交流情感，消除他们的疑惑。她
本人也能从谈话过程中收集无比丰富的、活生生的对话式语料。当
然，任何语料只是没有经过加工的矿砂。一虹还十分注意掌握处理
材料的方法。在哈佛大学访学时，她认真学习了语言学研究方法和
统计分析技术，这使她能从粗矿砂中提炼出真金。
尽管如此，我认为能把这些工作做得如此完善的原动力，来自一

虹的爱国热情。也许有人不知情，一虹有优裕的条件和多次机会移
居国外与父母团聚，但她始终认为她的事业在国内，祖国在呼唤她；
也许有人不知情，她在国内图不了轻松，公婆多病需照顾，她承担着
近乎全部家务。在这些背景下近观本书作者，一虹，奇女子也。

胡壮麟

２００１年６月６日
于北京大学蓝旗营小区
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ｌｉｓｈ，“Ｃｈｉｎｅｓｅｓｐｅａｋｅｒｓｍｉｇｈｔｂｅｅｘｐｅｃｔｅｄｔｙｐｉｃａｌｌｙｔｏｅｎｃｏｕｎｔｅｒ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｉｎｅｘｔｅｎｄｉｎｇｔｈｅｕｓｅｏｆｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓｐｅｅｃｈｏｕｔｓｉｄｅｏｆ
ｔｈｏｓｅｃｏｎｃｒｅｔｅｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌｃｏｎｔｅｘｔｓ”（ｐ．２２）．

Ｔｏｔｅｓｔｈｉｓｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，Ｂｌｏｏｍｐｒｅｐａｒｅｄａｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓｔｏｒｙ
ｉｎｂｏｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｎｄＣｈｉｎｅｓｅ．ＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅｖｅｒｓｉｏｎｗａｓｇｉｖｅｎｔｏ
ＣｈｉｎｅｓｅｓｐｅａｋｅｒｓｉｎＨｏｎｇＫｏｎｇａｎｄＴａｉｗａｎ，ａｎｄｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｖｅｒ
ｓｉｏｎｔｏＥｎｇｌｉｓｈｓｐｅａｋｅｒｓｉｎｔｈｅＵＳ．Ｉｔｗａｓｒｅｐｏｒｔｅｄｔｈａｔｏｎｌｙ７％ｏｆ
ｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｓｐｅａｋｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔｓｇａｖｅｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ
ｗｈｅｒｅａｓ９８％Ｅｎｇｌｉｓｈｓｐｅａｋｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔｓｄｉｄｓｏ．Ｂｌｏｏｍｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔ
ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｕｐｐｏｒｔｅｄｈｉｓｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ａｎｄｉｎｅｆｆｅｃｔ，ｔｈｅＷｈｏｒｆｉａｎ
ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ．

ＣｏｕｎｔｅｒｅｖｉｄｅｎｃｅｗａｓｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙＴｅｒｒｙＫｉｔｆｏｎｇＡｕ（１９８３），

ｗｈｏｄｉｄｆｉｖｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｉｓｓｕｅａｎｄｆｏｕｎｄｒｅｓｕｌｔｓｃｏｎｔｒａｒｙｔｏ
ｔｈａｔｏｆＢｌｏｏｍ＇ｓ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＡｕ，ｖａｒｉａｂｌｅｓｔｈａｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｔｈｅｕｎ
ｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｆａｃｔｏｒｓｉｎｃｌｕｄｅｄｔｈｅｉｄｉｏｍａｔｉｃｎｅｓｓｏｆ
ｌａｎｇｕａｇｅ，ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｃｕｅｓ（ｓｕｃｈａｓ“ｈｕｉ，”“ｊｉｕ
ｈｕｉ”），ｔｈｅｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｏｆｓｔｏｒｉｅｓａｎｄｔｈｅａｇｅｏｒｇｅｎｅｒａｌｃｏｇｎｉｔｉｖｅａ
ｂｉｌｉｔｙｏｆｓｕｂｊｅｃｔｓ．Ｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｌｅｍｅｎｔｔｈａｔａｆｆｅｃｔｅｄｃｏｕｎ
ｔｅｒｆａｃｔｕａｌｔｈｉｎｋｉｎｇｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｓｕｂｊｅｃｔｓｉｎＢｌｏｏｍ＇ｓｓｔｕｄｉｅｓ，ｓｏ

１１犆犺犪狆狋犲狉２　犅犪犮犽犵狉狅狌狀犱狅犳狋犺犲犛狋狌犱狔



Ａｕａｒｇｕｅｄ，ｗａｓｔｈｅｕｎｉｄｉｏｍａｔｉｃＣｈｉｎｅｓｅ．Ｇｉｖｅｎｉｄｉｏｍａｔｉｃｌａｎ
ｇｕａｇｅ，Ｃｈｉｎｅｓｅｓｐｅａｋｅｒｓｃｏｕｌｄｐｒｏｃｅｓｓｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓｔｏｒｉｅｓａｓ
ｗｅｌｌａｓＥｎｇｌｉｓｈｓｐｅａｋｅｒｓ．

ＦｏｌｌｏｗｉｎｇＡｕ，ＣｙｎｔｈｉａＨｓｉｎｆｅｎｇＷｕ（１９９０）ｄｉｄａｓｍａｌｌｓｃａｌｅ
ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｓａｍｅｉｓｓｕｅａｎｄｕｓｅｄｔｅｌｅｐｈｏｎｅｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｓｒａｔｈｅｒ
ｔｈａｎｗｒｉｔｔｅｎｔｅｘｔｔｏｅｌｉｃｉｔｓｕｂｊｅｃｔｓ＇ｒｅｓｐｏｎｓｅ．Ｓｈｅｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅａｃ
ｃｕｒａｃｙｏｆａｎｓｗｅｒｓｏｆｆｅｒｅｄｂｙｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｓｕｂｊｅｃｔｓｄｅｐｅｎｄｅｄｏｎｔｈｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙｏｆｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔ．Ｗｈｅｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｗａｓｃｏｎｃｒｅｔｅ，ｔｈｅｒｅ
ｗａｓｎｏｅｘｐｌｉｃｉｔｐｒｏｂｌｅｍｉｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎ．Ｗｈｅｎｔｈｅｑｕｅｓ
ｔｉｏｎｗａｓａｂｓｔｒａｃｔ，ｓｕｂｊｅｃｔｓｍａｊｏｒｉｎｇｉｎｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｓｐｅｒｆｏｒｍｅｄ
ｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｔｈｏｓｅｍａｊｏｒｉｎｇｉｎｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ．Ｗｕ＇ｓｓｔｕｄｙｔｅｎｄｓｔｏ
ｓｈｏｗｔｈａｔｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｓａｎｏｔｈｅｒｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｉｎ
ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ．ＢｏｔｈＡｕａｎｄ Ｗｕｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔｔｈｅｉｒｒｅ
ｓｅａｒｃｈｒｅｓｕｌｔｒｅｊｅｃｔｅｄＢｌｏｏｍ＇ｓｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｔｈａｔＣｈｉｎｅｓｅｓｐｅａｋｅｒｓ
ｗｅｒｅｄｅｆｉｃｉｅｎｔｉｎｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｒｅｊｅｃｔｅｄｔｈｅ
Ｗｈｏｒｆｉａｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ．

Ｗｈｅｎｅｘａｍｉｎｅｄｃｌｏｓｅｌｙ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｄｅｂａｔｅｏｎｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕ
ａｌｔｈｉｎｋｉｎｇｄｅｂａｔｅｄｏｅｓｎｏｔｒｅａｌｌｙｏｆｆｅｒｄｉｒｅｃｔｓｕｐｐｏｒｔｏｒｒｅｊｅｃｔｉｏｎｏｆ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ．Ｒａｔｈｅｒ，ｉｔｂｒｉｎｇｓｕｐｔｗｏｎｏｔｉｃｅａｂｌｅｑｕｅｓ
ｔｉｏｎｓ：ｃｕｌｔｕｒｅａｓａｎｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇｆａｃｔｏｒ，ａｎｄｔｈｏｕｇｈｔａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｌｅｖｅｌｓ．

２．１．１．２．２　Ｃｕｌｔｕｒｅａｓｔｈｅｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇｆａｃｔｏｒ
Ｗｈｉｌｅｂｏｔｈｓｉｄｅｓｏｆｔｈｅｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｄｅｂａｔｅｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｍ

ｓｅｌｖｅｓａｒｇｕｉｎｇｆｏｒｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｔｈｏｕｇｈｔ，

ｉｔｓｅｅｍｓｔｈａｔｔｈｅｙｆａｉｌｔｏｒｅｃｏｇｎｉｚｅｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｔｈｅｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇｆｕｎｃ
ｔｉｏｎｏｆｃｕｌｔｕｒｅ．Ｂｌｏｏｍ，ｗｈｏｓｅｅｎｔｉｒｅｒｅｓｅａｒｃｈｉｓｏｎｔｈｅｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｌａｎｇｕａｇｅｏｎｔｈｏｕｇｈｔ，ｈａｓｉｎｆａｃｔｔｒｉｅｄｔｏｔｒａｃｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌ“ｓｏｕｒｃｅｓ”ｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｗａｙｏｆｔｈｉｎｋｉｎｇ：

“ＴｒａｄｉｔｉｏｎａｌＣｈｉｎａｄｅｖｅｌｏｐｅｄｂｏｔｈａｖｅｒｙｒｉｃｈｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎｏｆｅｍｐｉｒｉｃａｌｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄａｎａｃｔｉｖｅｓｋｅｐｔｉｃａｌｏｒｉｅｎ
ｔａｔｉｏｎ，ｂｕｔｄｉｄｎｏｔｄｅｖｅｌｏｐａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｔｒａｄｉｔｉｏｎ．．．ｆｏｒｉｔ

２１ 犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲犔犲犪狉狀犻狀犵：“１＋１＞２”



ｌａｃｋｅｄｔｈｅｔｈｉｒｄｎｅｃｅｓｓａｒｙｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｔｏｓｕｃｈａｔｒａｄｉｔｉｏｎ—

ｎａｍｅｌｙ，ａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ，ａｎｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎｔｏｌｅａｖｅ
ｔｈｅｗｏｒｌｄｏｆｐｒａｃｔｉｃａｌａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｂｅｈｉｎｄｉｎａｎｅｆｆｏｒｔｔｏ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔａｎｄｔｅｓｔｐｕｒｅｌｙｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｆｒａｍｅ
ｗｏｒｋｓ．”（ｐ．５５）

ＦｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｍｐａｃｔｓｔｈａｔｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＣｈｉ
ｎｅｓｅｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｈａｖｅｏｎＣｈｉｎｅｓｅｐｅｏｐｌｅ＇ｓ“ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｌｉｆｅ，”ＢｌｏｏｍｍｏｖｅｓｔｏｔｈｅｉｒｉｍｐａｃｔｓｏｎｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｌａｎｇｕａｇｅ．Ｈｅ
ｃｏｎｔｅｎｄｓｔｈａｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，“ｌａｎｇｕａｇｅｓａｒｅｍｕｃｈｍｏｒｅｔｈｅ
ｐｒｏｄｕｃｔｓｏｆｔｈｅｉｒｃｕｌｔｕｒｅｓｔｈａｎｄｅｔｅｒｍｉｎｅｒｓｏｆｔｈｅｍ．”（ｐ．５９）Ｔｈｕｓ
Ｂｌｏｏｍ＇ｓｅｘｐｌｉｃｉｔｖｉｅｗｏｆｌａｎｇｕａｇｅ，ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄｔｈｏｕｇｈｔｉｓｉｎｆａｃｔａｓ
ｆｏｌｌｏｗｓ：

→
→

Ｃｕｌｔｕｒｅ

Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｌａｎｇｕａｇｅ

Ｆｉｇｕｒｅ２．１　Ｂｌｏｏｍ＇ｓＶｉｅｗｏｆＣｕｌｔｕｒｅ，ＴｈｏｕｇｈｔａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ

ＡｓＷｕ（１９９０，ｐ．１５）ｒｉｇｈｔｌｙｐｏｉｎｔｓｏｕｔ，Ｂｌｏｏｍｆａｉｌｓｔｏｄｒａｗ
ｔｈｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｏｕｇｈｔａｎｄｌａｎｇｕａｇｅａｆｔｅｒｈｅｂｕｉｌｄｓｔｈｅ
ｌｉｎｋｓｂｅｔｗｅｅｎｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｔｈｏｕｇｈｔ，ｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｌａｎｇｕａｇｅｒｅｓｐｅｃ
ｔｉｖｅｌｙ．ＴｈｅｐｒｏｂｌｅｍｗｉｔｈＡｕａｎｄＷｕ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｓｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅｅ
ｖｅｎｌｅｓｓｂｏｔｈｅｒｅｄｂｙｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｙａｒｅｂｕｓｙｆｉｎｄｉｎｇｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｔｈａｔＣｈｉｎｅｓｅｓｐｅａｋｅｒｓｃａｎｐｒｏｃｅｓｓｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｔｈｉｎｋｉｎｇａｓｗｅｌｌａｓ
Ｅｎｇｌｉｓｈｓｐｅａｋｅｒｓ．Ｔｈｉｓｔｈｅｙｄｉｄｑｕｉｔｅｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ，ｂｕｔｔｈｅｙｄｉｄ
ｎｏｔｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｗｈｅｔｈｅｒｔｈｉｓａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｔｈｉｎｋｉｎｇｉｓａ
ｒｅｓｕｌｔｏｆｌａｎｇｕａｇｅｏｒｏｆｃｕｌｔｕｒｅ．Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ，ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｉｒ
ｓｔｕｄｉｅｓｃｏｕｌｄｎｏｔｒｅｊｅｃｔｌａｎｇｕａｇｅｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ．

Ｗｈａｔｗｅｃａｎｓｅｅｆｒｏｍｔｈｅｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｄｅｂａｔｅｉｓｔｈａｔｌａｎ
ｇｕａｇｅｉｓｉｎｔｅｒｗｏｖｅｎｉｎｃｕｌｔｕｒｅ；ｉｔｉｓｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｔａｌｋａｂｏｕｔｔｈｅｒｅｌａ
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