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摇

自摇摇序

戏剧夙有综合艺术之称。在中国，因其脱胎于古之散乐，所包

括之事物，尤为繁复。即以剧本撰作而论，非惟传奇杂剧，系统上

有南北之分。而宫调之配合，曲牌之取舍，字句之斟酌，声韵之调

协，无不有其一定限度。至于故事，结构，关目，排场，则其次焉。

职是之故，往昔论剧者，审音斠律，辨章析句，所论几皆为曲而非

剧。实则曲为文体之一，因其应用于作剧，乃名戏曲。中国之有戏

剧，固远在未有曲体之前。若仅言南北曲，实不能包举全体，亦犹

单论剧本，不足以概括整个戏剧也。盖戏剧本为上演而设，非奏之

场上不为功。不比其他文体，仅供案头欣赏而已足。是则场上重

于案头，不言可喻。设徒根据剧本以辨源流，终属偏颇。往者，予

曾以不多篇幅，著《中国戏剧史略》一书。因感于场上情形，所叙

过简，复另撰《中国剧场史》一种，借资补救。两书虽能并行，然已

离案头与场上为二。昧厥初心，不无耿耿。当时即萌改编之念，而

苦无余晷，抗战军兴，潜居多暇，乃以年余之力，从事撰作。初稿既

成，较前两书扩充不止十倍。方誊真待印，嗣以珍贵曲籍续有发

现，复一度易稿。其时脉望馆所藏杂剧，尚未印行，虽获消息，而原

本仍为私人枕秘，不容问津。辗转数月，始钞得目录一纸，而内容

何似，仍属茫然。迨《孤本元明杂剧》出版，方得据以补正。至是

稿凡三易，字数屡有增删，冥搜暗索，不敢遽以为允当。每获一新

证，辄牵连数节，重加改写，务使明其本源，识其流变。寒斋书本不

多，旁征博采，不免借助他山。一往来，无间雨雪，历境虽艰，不以

为苦。本书脱稿之后，已与某书局有成约，将付排矣，而太平洋战
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起，遂遭搁置。全国解放以后，始由田汉同志介绍，交中华书局出

版。但因属稿之日距今已十余年，当时社会情况不同，观点未明，

论断容有舛误。出版以后，曾承各方加以指正，初拟毁版重写，嗣

经与戏剧界同志商讨，认为本书对于资料之引用，尚无大谬，但能

纠正缺失，仍可有助于中国戏剧发展之研究。乃以两月时间，细加

增改，并另撰《各地方戏剧的发展》一节，改由人民文学出版社出

版。以期疏明百花齐放，各有根源。时代进展，一日千里，本书虽

有修订，错误必所难免，明知不符作史之旨，但请作为资料以备参

考可也。

员怨缘苑年怨月员园日，周贻白
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再摇版摇序
周华斌

先父周贻白（员怨园园—员怨苑苑）生逢乱世，横跨清末、民国、中华人民
共和国三个历史时期。他读过私塾，进过师范学堂，却没有领受过

完整的学历教育。在他的青少年时代，旧式科举已废，新式学堂刚

刚萌生，国学与西学皆不完善。因家境贫寒，小小年纪就当上了“戏

子”，在洞庭湖一带的江湖戏班里搭班谋生。后来又用演艺挣来的

员园园来块钱，冒名顶替到武昌师范大学的预科班里旁听了一个学期。
所以，尽管他猿园年代在福建泉州的西隅师范学校和其他高中讲授
过源年国文，源园年代在上海复旦大学、无锡国学专修学校、苏州国立
社会教育学院讲授过目录学、修辞学，缘园年代以后在中央戏剧学院
当了教授，但是一填起表来，“文化程度”栏总是写为“初中一年”。

圆园世纪前半叶，革命浪潮此起彼伏，中西文化激烈碰撞，造就
了一批特殊的人才。先父在青年时代经受过民主革命的洗礼，参

与过北伐战争，搞过国民教育和工会工作，尤其热衷于戏剧活动。

猿园年代，他着力于刚刚走向成熟的早期话剧和电影创作，同时进
入中国戏剧史的研究领域。据今所知，从猿园年代中叶到源园年代
中叶，在员园年左右的时间里，他以过人的精力至少创作了员源部话
剧、员源部电影和员部京剧，完成并出版了《中国戏剧史略》、《中国
剧场史》两部带有奠基和开创性质的戏剧史论著，此外尚有若干

小说、诗词和曲艺作品。从缘园年代起，他专心于中国戏剧史的研
究，直至“文化大革命”含恨而逝，终年苑苑岁。①
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① 参见本书附录《周贻白传略》。



先父的创作和论著所涉颇广，其中属于中国戏剧史的专著凡

苑种：
《中国戏剧史略》（员怨猿远，商务印书馆）
《中国剧场史》（员怨猿远，商务印书馆）
《中国戏剧小史》（圆园世纪源园年代，永祥书局）
《中国戏剧史》三卷本（员怨缘猿，中华书局）
《中国戏剧史讲座》（员怨缘愿，中国戏剧出版社）
《中国戏剧史长编》（员怨远园，人民文学出版社）
《中国戏曲发展史纲要》（员怨苑怨，上海古籍出版社）
苑种专著撰写于不同的历史时期，繁简有差，视角也不尽相
同，但是有几个基本观点始终没有改变：一，戏剧为综合性艺术，场

上重于案头；二，戏剧为民族性艺术，强调民间创造；三，戏剧为社

会性艺术，探索其历史的演进规律。这苑种专著中，最为详备、最
能代表他学术成就的当属《中国戏剧史长编》。

先父对戏剧的理解可以用一句话来概括：“戏剧非奏之场上

不为功”。这种“场上戏剧”的观念，是针对清末民初著名学者王

国维等以“国学”为由、强调文本的研究倾向而言的。王国维是中

国戏曲史的开山学者，对宋元以来的戏剧形态提出了“戏曲”的定

义：“戏曲者，谓以歌舞演故事也。”①在他的代表作《宋元戏曲考》

（又名《宋元戏曲史》）里，特别强调元曲的文学价值。他将“元之

曲”与“楚之辞、汉之赋、六代之骈语、唐之诗、宋之词”相提并论，

称之为“一代之文学”。② 这对于提高元曲的文学地位无疑是历史

性的突破，但是忽视了场上艺术的侧面。由于重文轻艺，所以，当

２

①

②

王国维《戏曲考原》（员怨园怨），见于《王国维戏曲论文集》，
员怨缘苑年中国戏剧出版社版。
王国维《宋元戏曲考》（员怨员圆），见于《王国维戏曲论文

集》，员怨缘苑年中国戏剧出版社。



日本学者青木正儿继《宋元戏曲史》之后准备继续搞明清戏曲史

时，王国维不屑一顾，说：“明以后无足取。元曲为活文学，明、清

之曲，死文学也。”①

先父强调“戏剧非奏之场上不为功”，除了他对戏剧的亲身实

践和体验以外，也来自西方的戏剧观念。员怨猿远年，在《中国剧场
史》里，他借用“栽澡藻葬贼则藻”（戏剧）的概念来阐述这一点：

剧场，原文为 栽澡藻葬贼则藻。其语源出于希腊的 栽澡藻葬泽贼澡葬蚤，原
意是“看”。沿用至今日，便成为一个含意颇为广泛的名词，

所包括者有戏剧、剧团、舞台、客座，以及其他关于戏剧的各方

面。换言之，便是戏剧的全部。

他的各种戏剧史和剧场史著作，基本上是以这种 栽澡藻葬贼则藻的观
念来研究的，这是他有别于王国维和其他“国学”派学者之处。他

这样认为：

往昔论剧者，审音斟律，辨章析句，所论几皆为曲而非剧。

实则曲为文体之一，因其应用于剧，乃名剧曲。中国之有戏

剧，固远在未有曲体之前，若仅言南北曲，实不能包举全体。

亦犹单论剧本，不足以概括整个戏剧也。

盖戏剧本为上演而设，非奏之场上不为功。不比其他文

体，仅供案头欣赏而已足。是则场上重于案头，不言而喻。②

《中国剧场史》和《中国戏剧史略》都不过是员园万字左右的小
册子，却透露着这位湖南籍青年在新文化思潮影响下敢于向国学

权威挑战的民主意识和实事求是的学术精神。这两本小册子出版

发行之后，他并不满足，认为“两书虽能并行，然已离案头与场上

为二，昧厥初心，不无耿耿”，于是继续搜集资料，加以改写，“初稿

３

①

②

［日］青木正儿《中国近世戏曲史》“原序”（王古鲁译），

员怨猿远年圆月商务印书馆。
见周贻白《中国戏剧史》“自序”，员怨缘猿年猿月中华书局。
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既成，较前二书扩充不止十倍。方誊真待印，嗣以珍贵曲籍续有发

见，复一度易稿”。例如，“其时脉望馆所藏杂剧尚未印行，虽获消

息，而原本仍为私人枕秘，不容问津。辗转数月，始抄得目录一纸，

而内容何似，仍属茫然。迨《孤本元明杂剧》出版，方得据以补

正”。“稿凡三易，字数屡有增删。冥思暗索，不敢遽以为允当。

每获一新证，辄牵连数节，重加改写，务使明其本源，识其流变”。

新书稿自重新撰写到最后完成“共凡十年”，其间经历了抗日战争

的艰难时期，先父曾因话剧作品带有抗战倾向而遭到过日伪的逮

捕。回想这段历程，他写道：“中经敌伪搜查，几被抄没。而予亦

因不甘屈服之故，而为敌伪捕系。方其严刑逼拷，目睹死者累累，

自分不及见本书刊出矣。”①

全稿最后完成于抗战以后的员怨源苑年，定名为《中国戏剧史》。
同行学者赵景深读过此稿，十分兴奋，著序赞赏说：

到现在为止，我们还不曾有一部比较完备的中国戏剧全

史。有之，自周贻白《中国戏剧史》始。

他不愿拾人牙慧，一切说素都有自己的创见，或经过一番

苦心的研讨，方才写到纸上去。同时，他特别注重变迁大事，

不愿意再编《录鬼簿》或《文苑传》，所以对于作家，只举一些

能够代表时代的重要剧作家，不作琐碎的账簿式的抄写。②

由于战争动乱，此书未能及时出版。中华人民共和国成立后，

经他的南国社旧友、戏剧家田汉先生推荐，先父将此稿重新整理，

于员怨缘园年 员员月再次杀青并写“自序”，准备纳入“人民戏剧丛
书”。最终，于员怨缘猿年猿月由中华书局出版。
因为是中国戏剧的第一部“全史”，所以出版后在学界影响较

４

①

②

见周贻白《中国戏剧史》“自序”，员怨缘猿年猿月中华书局。
赵景深《中国戏剧史序》，见员怨源苑年苑月员愿日《中央日

报》“俗文学”副刊。



大。员怨缘苑年夏，受中国戏剧家协会之邀，先父又于缘月至苑月作
了员园次学术演讲，辑为《中国戏剧史讲座》，员怨缘愿年缘月由中国戏
剧出版社出版。

如火如荼的反“右”斗争在全国范围内展开，先父的治学方法

和学术成果被批判为“资产阶级学术道路”，迫使他对这部《中国

戏剧史》进行反省和反思。员怨缘苑年员圆月远日，在整理完《中国戏
剧史讲座》文稿后，他在“弁言”中写下了这样一些话：

本人在解放前曾著有《中国戏剧史》一书，由中华书局出

版。因本人对于中国戏剧史的发展，观点有所改变，已另作修

订，改交作家出版社重新排印。该书体例，系偏重于材料之征

引，本书则以阐述中国戏剧发展经过为主。两书是有所不同

的，仍可互相参证的。至于本书所根据的材料及一些不成熟

的看法，都在书中，毋用多赘。如承读者赐以指正，极所欢迎。

这里所说的“另作修订，改交作家出版社重新排印”的那部书

稿，便是员怨远园年 员月由人民文学出版社出版的《中国戏剧史长
编》（以下简称“《长编》”）。员怨缘苑年怨月员园日，他将原《中国戏剧
史》的“自序”进行修改，加上了这样一段：

（《中国戏剧史》）出版之后，曾承各方加以指正，初拟毁

版重写，嗣经与戏剧界同志商讨，认为本书对于资料之引用尚

无大谬，但能纠正缺失，仍可有助于中国戏剧发展之研究。乃

以两月时间，细加增改，并另撰“各地方戏剧的发展”一节，改

由人民文学出版社出版，以期疏明百花齐放各有根源。时代

进展，一日千里，本书虽有修订，错误必所难免，明知不符作史

之旨，但请作为资料以备参考可也。

“毁版重写”四个字，可以看出他所承受的沉重的政治压力。

当时，整个史学界都在强调革命的历史观，强调历史是人民创造

的，强调人民群众是推动历史发展的真正动力，而代表地主阶级利

益的宫廷王朝，则是物质财富和精神财富的享用者和消耗者，代表

５



着反动的一面。在这种简单的历史观的审视下，《中国戏剧史》中

大量引用的宫廷演剧资料自然成为众矢之的。在学界的批判声

中，先父在中央戏剧学院学报———《戏剧学习》上发表过一篇检

查，题名《编写〈中国戏剧史〉的管见》，其中说：

我当时所采用的编写方法，等于是“述而不作”。大部分

的篇幅是罗列材料，作为论述的根据。⋯⋯我虽然在剧本联

系舞台这一方面力矫王国维之失，而我的治学方法却不免受

有王氏的影响，⋯⋯结果比王国维罗列得更多，而并未解决什

么问题。这道理很明显，用不着怪王国维，无可讳言地是自己

的阶级本质的未能彻底改变，才不期而然地接受其影响。同

时，也不免由于我的那种不正确的治学方法，以及立场观点的

模糊不清，从而影响了别人。⋯⋯

总之，我过去编写的《中国戏剧史》一书，非惟错误很多，

有些有关原则性的问题，因对于马克思列宁主义的文艺理论

学习得太差，未能以无产阶级立场、历史唯物主义观点，辩证

地加以论列。因此，该书重版时改称“长编”，以示非即中国

戏剧之历史，而仅为材料的搜集和排列。倘蒙读者见谅，假以

时间，俾能本此“长编”，详加改正，辑为专史，这当然是我的

愿望。⋯⋯作为自己的补过。

文中所说的“本此‘长编’，详加改正，辑为专史”、“以示补

过”，便是员怨远员年春完成、员怨苑怨年作为遗著出版的《中国戏曲发展
史纲要》（以下简称“《纲要》”）。这部书的讲稿曾经分别于员怨缘怨
年和员怨远园年秋季在中央戏剧学院和上海戏剧学院的成人编导班
上试讲过。员怨远员年源月，先父参加国家高教部召开的文科教材会
议，会上决定由他编写专门供戏曲院校使用的“中国戏剧史”教

材，于是再一次整理讲稿，定名为《中国戏曲发展史纲要》。

这部《纲要》不再称“戏剧”，改称“戏曲”，其中有它的客观原

因。按远园年代的文艺环境，“戏曲”一词已经不再是王国维所定

６



义的、用于戏剧性表演的“曲”体和文本。它业已成为中国传统戏

剧的代名词，而且包含有数百个声腔剧种。除了传统“戏曲”以

外，受西方戏剧影响的其他戏剧形态如话剧、歌剧、舞剧也已经大

行其道。这些新生的戏剧形态在中国不过半个世纪左右，毋庸

“辨体”，又与源远流长的传统“戏曲”之间没有什么沿革、衍变、发

展关系。就概念本身而言，“戏剧”既包含传统戏剧（如戏曲），又

包括现代戏剧（如话剧、歌剧、舞剧），这是不言而喻的。

“戏剧”和“戏曲”这两个概念的界别，先父十分明确。早在

员怨猿远年，他在《中国剧场史》的“凡例”中早已说过：“本书所述，纯
就中国戏剧固有的事物立言，故截至今代的皮黄剧而止。话剧虽

为后起之秀，但因其别具渊源，自当另文详述，不涉本书范围。”缘园
年代在《中国戏剧史》及《长编》的“凡例”中，他又一次强调：“话

剧为另一系统，近年虽颇呈兴盛，但与中国戏剧无所渊源。本书不

以列入，庶几另出线索，自乱体例。”

从早期的文明戏、新剧，到后来的话剧，甚至电影，先父都是身

体力行者。员怨圆愿年源月，戏剧家洪深在南国社的一次集会上创意
将新剧改名为“话剧”（英语 凿则葬皂葬），距先父写作出版《中国剧场
史》不过愿年时间。这愿年，话剧仍在探索中，未完全定型，因此无
从言史。到缘园年代，话剧虽已“颇呈兴盛”，但是先父依然认为是
“另一系统”，没有纳入中国传统戏剧的范畴。歌剧、舞剧更是如

此。当然，作为“戏剧”的一部分，他始终不曾排斥话剧。本来准

备“另文详述”，可惜没有专门进行。①

《纲要》是在接受学界批评的前提下完成的。先父始终重视

“论从史出”，反对缺乏史料依据的主观臆断。鉴于《长编》资料性

７

① 在《中国剧场史》中，先父甚至由剧场涉及到电影院，称：

“上海正式剧场之建筑，距今尚不满百年。⋯⋯今则参合欧美剧

场之建筑，电影场与剧场已无明显区别了。”
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太强，受到批评，于是他接受意见，围绕“戏曲”的观念，删繁就简，

强调“发展”脉络。同时，又充分吸收解放后的新的研究成果，加

强和增添了声腔剧种的内容。尤其值得注意的是，《纲要》突出了

民间与宫廷的不同意识形态和不同的戏剧观，从而表现出比较明

显的“两条路线斗争”的影子。这是政治环境带来的时代痕迹。

员怨远远年，“文化大革命”开始，先父不但在学术界失去了话语
权，而且被打入“劳改队”，不断受到批判，直至瘫痪在床，完全失

语。员怨苑怨年员园月，在他逝世将近两年后，《纲要》才经冯其庸先生
推荐，由我整理校对，交上海古籍出版社出版。

先父从事中国戏剧史研究几乎终其一生。圆园世纪猿园年代到
远园年代，他的苑次撰写中国戏剧史，在一定程度上体现着清末王
国维以后这个学科在圆园世纪中叶的学术历程。《纲要》出版时，
“文化大革命”结束未久，大家心有余悸。作为先父当年的弟子，

冯其庸先生和祝肇年先生商议写序时颇费斟酌。如何以马克思列

宁主义的文艺理论评价这位从反“右”到“文化大革命”一直接受

批评和批判的“反动学术权威”，确实是一个难题。尽管如此，《纲

要》的“序言”依然小心谨慎而又实事求是地写道：“他的三卷本

《中国戏剧史》使用了约两千种资料，较之已经出版的各种戏曲史

专著，他引用的资料应该说是最丰富的。”“我们今天从事戏曲研

究工作的同志，手头总是离不开周先生的著作，就是一个明证。”

以《中国戏剧史》为底本略加增补修订的《中国戏剧史长编》，

员怨远园年员月初版时仅印行了苑园园园册。由于稀缺，几十年来海外
汉学界如香港、台湾、日本、韩国等地不断翻印或复印，这是我在海

外同行中亲见之事。此次上海书店再版发行，实在是一件有助于

学术研究的好事。

员怨愿员年源月员缘日，正在主编和完成《中国戏曲通史》的中国艺
术研究院副院长、中国戏剧家协会副主席张庚先生，在《周贻白戏剧

论文选》的序言中对先父一生的学术成就作出了高度的评价：

８



世界上研究中国戏剧史的学者不少，但写成完整史书而

能独树一帜的，王国维、青木正儿之外，就要数到贻白

了。⋯⋯贻白治学，不满足于已有的成就，总要求百尺竿头更

进一步，每写一本书，总有些新的见解，所以用了毕生之力，以

求达到戏曲史研究的更高水平，直到呼吸停止，这才罢休。这

点精神，是值得我们学习的。我比贻白要小十岁，在他开始着

力从事戏曲史研究之时，我还没有入门。我之从事这方面研

究，也是受了他的一定影响的。①

于圆园园猿年猿月圆愿日凌晨源颐园园

９

① 《周贻白戏剧论文选》张庚“序”，员怨愿圆年缘月湖南人民出
版社。



摇

凡摇摇例

一、编著史书，不在纪述往迹，而在穷其流变，本书宗旨，即循

此意。故于每一事物，必究来源，设为前人意见，亦必疏明出处，不

敢即谓为创获。

一、中国戏曲史之作，不一其书，但皆注重剧本之编撰，或臧否

文辞，或陈述梗概。本书则于文辞声律之外，兼及各代戏剧扮演情

形。盖戏剧本为登场而设，若徒纪其剧本，则为案头之剧，而非场

上之剧矣。

一、中国戏剧，作品浩如烟海，欲作全体叙述，势不可能。本书

仅于每一朝代纪其最重要之作者数人，其余则较为简略。至于引

证之剧本，概取今存之常见而易得者，间及稀见之本而为私人所珍

秘者，亦必记明藏处，俾识来源。

一、杂剧传奇所用曲调，素有南北之分，彼此递嬗，其间颇寓变

迁之迹。本书初稿，曾以之全部列入，嗣因过于繁冗，有妨篇幅，故

仅汇其总数，计明出处，非疏漏也。

一、史书自具体裁，现代一切，例不搀入。本书所纪，断至“五

四”运动以前为止，以后则概从省略，留待将来。

一、图表之插刊，固有助于读者之了解，本书凡可以插图列表

之处，皆尽量利用之。至于近代名伶的照片，虽有所取资，亦不附

入。盖戏剧为一整个艺术部门，服装砌末，既各有插图，固不必另

肖个人丰神也。

一、话剧为另一系统，近年虽颇呈兴盛，但别具渊源。本书不

以列入，庶免另出线索，自乱其例。
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一、皮黄剧以风行之故，推为乱弹代表，得操中国剧坛之霸权。

但其他地方戏剧，仍各具其源流。本书虽另作一节，实未能详尽，

俟有余时，当别为一书阐述之。
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