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导 言

从有关先秦的史料以及至今仍在贵州、四川、云南、江西、湖南、湖北

及中原若干省区大量存活着的实例来看，“傩”可说是一种从古到今的文化

传统。这个传统上下数千年，至今仍在民间以古老的面貌顽强地流传着，并

且，在当代学术的“文化寻根”趋向中，再次引起世人的关注。“傩”的研

究，也从单一的“傩戏”研究（或傩戏学研究），走向了更为广阔的傩文化

的研究，继而走向了国际性的研讨和开放式的交流。

1986年10月，被称为傩文化“活

化石”之一的贵州安顺地戏（蔡官屯

农民戏班）应邀赴法国和西班牙演

出。不久，“贵州傩艺术形态展”又前

往德国展出，激起了欧洲观众的浓厚

兴趣。

1988年11月，来自全国18个省

区的学者云集贵州，成立了“中国傩

戏学研究会”。两年后，该会便在山西临汾组织召开了首届“中国傩戏学国

际学术讨论会”。迄今为止，各地学者已先后发表了诸多的傩文化研究学术

论著，其中包括《傩戏论文选》、《傩·傩戏·傩文化》、《中国傩文化论文选》

以及大型图片集《贵州傩面具艺术》等。同时，还采用现代影视手段摄录了

各地傩文化流传情况的实地考察资料。

在发掘和宣传的热浪过去之后，傩文化研究进入了自己更为深入的理论

思考阶段。

傩是一种完整的活文化现象。傩不仅是一种戏剧现象或宗教祭祀活动，

傩作为一种完整的文化现象，体现着人与自然、人与未知世界（天、地、鬼、

贵州安顺地戏
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神）之间彼此呼应、相互往来的十分密切的关系。这一关系的结构即为被世

俗之人所尊奉的“天道”和由此而产生的鬼神信仰。鬼神信仰即傩文化内核，

其余诸如面具、仪式、表演等多种因素都只是由这一文化内核所派生出来的

“外象”而已。并且，傩作为一种至今仍有活力的文化现象并非仅有“活化

石”意义，而是体现着自古传承的一种动态文化过程。它有着自己的孕育、

形成和发展及流变等不同阶段和不同类型。因此，今天的傩文化研究就不仅

有历史和考古的意义，而且更有其现实意义。

傩文化的结构包括内核与外象两

大层面。从文化学角度看，必须对傩

文化加以界定。本书对傩文化展开结

构方面的分析，初步的结论是，其相

对恒定的因素是以“鬼神活动”为特

征的内核。这一因素并不因时因地和

因人而异，而是牢固地存在于所有可

称之为“傩”的文化现象里。若不如

此，就不再能被称之为“傩”文化了。与此不同，作为该内核的外部显象，

面具、仪式之类的因素却总是千姿百态。在时间上，我们将它们分成由先秦

至两汉的“原型”、先秦之前的“前原型”和汉以后的“变型”三种类型；

在空间上，我们又把它们划分为以中原儒礼为代表的“中原傩”、以北方萨

萨满艺术品

蒙古族翁衮面具 满族九千岁祖先神面具 达斡尔族祖先神面具
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满为特征的“北方傩”和以南方巫鬼为代表的“南方傩”三大类型。这样的

划分，能使人较为清晰地从总体上把握中华范围内的傩文化现象，认识到不

同类型间的本质一致之处及其相互影响、相互渗透关系，也有助于加深对处

于动态发展演变过程中的傩文化的了解。

同时，傩又是一种世界性文化现象。通过从理论上对傩的界定，我们认

为，作为一种流传久远的文化传统，作为一种敬奉天道（自然）、迎神逐鬼

的世俗礼仪，傩实际上并不仅只为中华文明所特有，而是具有普遍意义的世

界性文化。这一文化源于远古神话时代，广泛流行于人类文明的各大发源

地，而且仍在继续以不同的方式影响着当代人的世俗生活。对于这一点，有

的学者曾以“玛雅——中华文化连续体”这样的概念加以阐述、并归之为“世

界性”萨满文化。本书原则上赞同这样的宏观思路，但不同意以“萨满”一

词来概括。相反，我们认为从更符合事实的立场来看，理应以“傩”这样的

概念来替换“萨满”一词，至少在中华文明范围内应当如此。在敬奉天道、

迎神逐鬼这一文化内核支撑下，作为一种普遍而突出的文化现象，傩的世界

性将随着研究的深入而越来越充分地显示出来，而这定会有助于对于人类文

化整体的宏观研究，以及人类文化结构方面的比较研究，即理性主义与神秘

主义之间、东方与西方之间的比较研究。

应当重新估价“傩”在作为整体的中国文化传统中的地位及其意义。我

们知道，在以往论述中国文化传统的大量著作之中，人们似乎已习惯把中国

鄂伦春萨满面具 鄂温克萨满面具

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



4

的文化传统归结为儒家，为儒、释、道三家合一。这其实是一种只注重主流

不注重支流，只关注“精英”不关注民间的倾向，而且也缺乏一种把文化传

统看做是动态发展的连续过程的眼光。而今，“傩”这一古礼古仪从当代民

间乡野之中的再次“复出”打破了既有的许多成见，对众所熟悉的“传统”

提出了挑战。古人云：“礼失求诸野。”傩的被发掘被发现恰如其分地体现了

这句古训。沿着这条由野及礼的反溯之路，我们便会进入到一个与儒学精神

似乎相去甚远甚至与谈论神仙来世的佛、道两家也差别颇大的“鬼神世界”

之中，而那神奇幽深的世界又恰恰是中华文明古老悠远的一大源头。若不知

此，则很难了解中华由古而今的全面文化传统。本书的研究还提出了下面这

样几点与前述正统史学“偏见”有关的历史转变。这里，为了突出其强调之

意，不妨将这种转变称为一种文化的断裂。过去，从浩如烟海的古代典籍之

中，只要稍作浏览，便不难发现汉以前的史料就大量记载着关于“鬼神”的

种种信息（故事、传说、神话、仪式等）。这就

说明在当时人们的观念中早已深信有一个神灵世

界存在并且同他们切身感受着的世俗世界同时形

成二重人生结构。而在此结构中，鬼神强于人，

“鬼神之明智于圣人，犹聪耳目之于聋瞽也。”

（《墨子》）与此同时，只要稍为留意，便能看出二

者之间已出现若干断裂。这些断裂大致如下：

（1）人神相分——远古之时，曾有过认为天

人合一、人神不二的时代：“人之初，天下通，人

上通，旦上天、夕上天；天与人、旦有语、夕有语。”（《定 续集》卷二）

后来因恶神（蚩尤）作乱，帝乃命颛顼派重黎绝天地通。（《山海经》）从此

以后，神人隔断，唯有借助于祭司等中介方可往来。

（2）官民相分——古之时，通神之大事，乃全民所为，而自国家出，权

力分之后，事情便发生了变化，出现了“国傩”与“乡人傩”之分，《礼记·

月令》孔颖达《疏》：“《正义》曰，此月之时，命有司之官大为傩祭，令难

（傩）去阳气，言大者以季春唯国家之傩，仲秋唯天子之傩，此则下及庶

墨子
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人⋯⋯”又“国傩有三，方相氏掌之：季

春傩阴气；仲秋傩阳气；季冬傩送寒气。乡

傩惟季冬乃下庶人。国傩用牛羊，乡傩止

得用鸡犬。”（《说文通训定声》）此种分裂

为后来的傩之存活于民间奠定了基础。

（3）周汉相分——远古傩事至周代达

到某种完备程度，其标志是以“礼”之形

式法定下来：“凡治人之道，莫急于礼；礼

有五经，莫重于祭。”（《礼记·祭统》）但

周以后至汉，周礼逐渐瓦解、变异，汉代

“罢黜百家，独尊儒术”，而儒术以孔夫子为代表，多“不语怪、力、乱、神”

或“敬鬼神而远之”。至此，传统文化发生了重大变化，一方面，鬼神信仰

继续在广大民间存活下来，另一方面意识形态却出现了现世化和伦理化倾向

（重今生，轻来世；重列祖，轻鬼神）。在这个意义上甚至可以说，中国的文

化传统在汉以前是一回事，汉以后又是另一回事。汉以前是傩文化为主，汉

以后则是儒傩并存。

（4）汉夷相分——在黄河长江流域范围内的远古先民各领其部，但基本

上属于同样性质的傩文化圈之内。后来通过长年争霸中原的争战，华夏人获

胜，成为“中央之国”，而将其东、南、西、北四方为四夷，分别命名为东

夷、西戎、南蛮和北狄。此后，笼统以“汉、夷”相区分，在此过程中，原

有的傩文化圈出现了民族和地域上的差异，其中最明显的是以北方游牧民族

为主体的“萨满文化”和以南方农耕民族为主体的“巫文化”，而二者皆可

谓“傩”之异体。

（5）地域之分——随着“中央之国”的国都屡次变迁，以及北方游牧民

族对中原的不断攻击，原先在黄河流域形成的中原政权不断被迫南移，从而

使得傩文化核心也跟着向南部地域大规模的挤压和渗透，从而导致了一方面

使得“傩”在同属农耕民族的黄河流域先民中逐渐淡化，另一方面却又使得

印着中央色彩（周礼、国傩、神系⋯⋯）的“傩”侵入南部地域原有的鬼神

颛顼
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信仰（如三苗图腾、楚越事鬼等），逐渐与之混合而形成新的变体。

（6）东西相撞——清代，满人入关，再次统一中国，其以代表北方游牧

民族的萨满文化跟南方农耕民族的巫文化相互并存，相互结合，维持了相当

时期的集权统治（由此可猜测一下，像蒙古、满这样一些北方民族之所以能

与中原民族相互同化，内中是否有共同的“傩”的因素在起作用？）。但鸦

片战争后，西方文明冲击进来，动摇了中国文化的固有根基。与周汉之分一

样，此次冲击亦造成了传统文化的又一次重大改变，其表现在两个方面，一

是科学传播对鬼神信仰的挑战，一是民主观念对集权政体的动摇。后者影响

上层社会的制度系统，前者则波及到广大国民对世界和对人生的根本看法。

从那时到今天，傩文化的传统的确发生了巨大改变。

经过这样几次重大断裂，傩作为一种文化，仍然以民风民俗的形式进入

了当代。于是也就十分自然地引出了许多新的现实问题。例如，傩在当代中

国社会中具有什么意义？它是将被现代化浪潮淹没呢？还是反过来给现代化

以某种影响？

目前，学者多注意儒家，或视之为现代化障碍而群起攻之，或奉之为传

统中国的救命之符，但却似乎忘记了作为更加广泛和牢固地植根于民间的傩

之存在。这本书的写作，正是想弥补这方面的不足。
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《诗经》

第一节  傩的含义

傩是一种请神逐鬼、祈福免灾的文化现象。它的由来可说是天长

日久，而它的存在则可说是至今未衰。作为一种文化，傩的内涵丰富，

影响深远，但若对其进行深入研究，则需要从“傩”字的命名及其演

变说起。

“傩”的现代读音为 nuó（挪）在汉语词汇中它是一个古老的文字。但

若作为一种以迎神逐鬼为特征的文化现象的象征符号，“傩”只是一个假借

字。在古代，“傩”字的本义是指“行有节度”。《诗经·卫风·竹竿》中有

“巧笑之 (cuō )，佩玉之傩”这样的形容，意思是说“巧笑时牙齿雪白，佩

玉行动有节奏”。（袁愈、唐莫尧《诗经全译》）而在《吕氏春秋·季冬》“命

有司大傩”以及《周礼·夏官》“帅百隶而事傩”中所指的傩，据今天的学

者考证，其本字则应是“ ”。“ ”的读音也是 nuó ，其含义是驱逐疫鬼。

《说文通训定声》解释说：“击鼓大呼似见鬼而逐之，故曰 。唯经传皆以傩

为之。”这种以“傩”代“ ”的现象，在训诂学上称为古音通假，即借用
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一个与“ ”音同而义异的“傩”而代表驱

逐疫鬼。后来本字“ ”被人遗忘，并且，

“傩”字的本义（行有节度）也逐渐消失，“傩”

也就随之成为大家惯用的一种特定文化现象

的符号。（陶立 《傩文化刍议》；王良范《谈

傩——一种文化结构与功能的分析》）

从了解和探寻傩文化的起源及初始

意义的角度来看，对于从“ ”到“傩”

这样一种符号演变的历史过程是值得加

以分析的。一般说来，所有的文字符号

都晚于其所指代的事物本身，也就是

说，人们通常只是在先有了想要指代的对象（或物象，或心象，或行

为）才为之造出特定的指称。而通过对某一指称的具体分析，便可获

知有关该对象的特定信息。迄今为止，人类各民族所创造的文字不外

乎包括了两个方面的特征：一是读音，一是形象。中国古人所创造的

文字很独特地兼容了两个方面，即每一个字都既有一定的形象又代表着

一定的读音，并且所取的形象（字形）和读音（字音）又往往同所指称

的对象有着密切的联系。“ ”（傩）的读音为 nuó 。它的来由是什么呢？

对此，古人也是有一番说明的。《乐府杂录》载有“用方相四人，戴冠及面，

《说文解字》

傩舞
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黄金四目，衣熊皮，执戈扬盾，口作‘傩傩’之声，以除逐也”，其中用到

“傩”字的地方指的是一种声音。这种发音为 nuó 的声音在这种逐除活动中

显然是具有特殊功用的。有意思的是，当这种神秘的傩文化现象由中国大陆

传播到日本、朝鲜后，其中由参与者所发出的“傩傩”之声也依然保持了原

有的风貌。日本文献《内襄式》中记载着：“大晦时刻，王卿以下就座。……

方相氏一面发出‘傩傩’之声，一面以矛三度击盾……驱傩队伍从宫城东、

西、南、北四门往外驱逐恶鬼。”中国的《说文》解释“ ”字时说“ ”

是见鬼而惊骇的一种反应。前面引述的《说文通训定声》进一步描绘为“击

鼓大呼似见鬼而逐之，故曰 ”。看来，请神逐鬼活动中的 nuó这种声音有

两种可能：一种是人见到鬼所产生的反应，这种“傩傩”之声本身就意味着

人与鬼的某种接触；另一种可能是人为了驱逐鬼怪而有意发出的呼声。这种

特定的声音再加上钹鼓之类的打击乐器的配合，能够产生特殊的功效，使一

切鬼怪闻之逃遁。另外，从“傩”的字形上，我们更能获得有关古时傩活动

的面貌及古人对傩的理解和阐释。傩的本字是 ， 从鬼，从字形一看就与

“鬼”这一神秘的存在有关。“鬼”字至少在甲骨文时代就已出现。古人用从

鬼从堇(jǐn)的“ ”字来指称所要表述的傩文化事象，显然表明此事象的最

突出特征即与“鬼”有关。

后来的假借字从“人”从

“难”，也许是为了书写的

简便，省去了字形上的可

直观的鬼。这无疑是一种

指称上的信息损失，但同

样读作 nuó ，总算存留了

可供后人追溯的语言轨

迹。至于再后来出现的

“傩神”、“驱傩”以及“冲

傩还愿”等则可视为“ ”

（傩）字在使用上的变异傩神
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湖南新化傩仪

《还都猖大愿》

傩仪

和延伸。

那么，今天的人们又是怎样理解和说明“傩”的呢？自从当代

民俗学调查重新发掘出大量与“傩”有关的实证物象之后，学术界

围绕着“傩”的含义进行了多方面的讨论。概括起来，如今大体分

为三种观点：

（一）傩祭（傩仪）说

此种观点认为“傩”是一种祭祀

活动，与雩(yú )祭、腊祭相并列，共

同构成中国古代中原地区文化中的

三大祭祀礼仪。这种祭祀礼仪同古

老的巫术有关，受到从宫廷到民间

的普遍重视，并随着时代的不同而

流传演变。刘锡诚认为:“傩是古代

流行在中原地区的一种祭祀，其目

的在于驱鬼逐疫，祈福禳(rá ng)灾，保

佑平安。就其形式和功能而言，傩是

祛邪巫术的一种。”（刘锡诚《傩祭与

艺术》）郭净认为:“傩仪发源于中原，

商周时代由原始宗教变为宫廷巫术；

两汉时经过细致的加工，遂与封禅、

郊祀等共同构成了维护中央集权体

制的巫术礼仪制度；两宋时受到新兴

人文文化的冲击，逐渐退出中原而流

布于长江以南，与荆楚巫术传统及道

教相融合；至明清时又深入云贵高

原，在封闭落后的穷乡僻壤找到了生

息之地，其影响至今不绝。”（郭净《试

论傩仪的历史演变》）
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（二）傩戏说

此种观点主要从戏剧学的角度，把傩视为一种扮演活动，力图刷新中国

戏剧的发生年限，重新改写有关中国古代戏剧的起源、功能及其审美特征诸

方面的重要内容，并主张建立一个新兴的研究学科——傩戏学。持此种观点

的学者认为傩与戏密不可分，作为一种祭仪，傩本身就已具有表演性质，或

称为“祭仪性表演”，而作为一种表演，傩同时又兼有祭祀的功能，二者互

补存在，从“傩戏”的意义上说，是一种“在祭祀心态笼罩下的审美观赏活

动。”（余秋雨《中国现存原

始演剧形态美学特征初

探》）可见“傩和戏之间相互

影响、相互渗透，有着不同

一般的密切关系”。也正因

为如此，“把傩放在视野之

外而编写的戏剧史，必然会

对若干问题难以理清头绪

和作出合理说明。”（陈多

《古傩略考》）当然，也有人

直接了当地指出过傩就是戏，“大傩与角抵，为最古的两种戏剧形式。”（常

任秋《关于我国音乐、舞蹈与戏剧起源的一些考察》）而这一说法显然来自

宋时朱熹与苏轼等人的理解。朱熹曾说：“傩虽古礼，而近于戏。”苏轼则谈

道:“八蜡、三代之戏，礼也，附以礼义，亦曰不徒戏而已矣。”在这种看法

的支持下，“傩戏说”的观点得到了普遍的接受并产生了较大的反响。有人

认为，现在中国建立傩戏学已具备可能比任何国家都充分和优越的条件。由

于傩和傩戏涉及人类学、民俗学、历史学、宗教学、神话学以及文化交流史

和戏剧发生等，因而傩戏学应当是一门崭新的边缘学科。

（三）傩文化说

较早提出“傩文化”说的学者指出，傩是从古延续至今的文化传统，它

傩戏
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的原始形态是傩祭，后来逐渐演化出表演性质的傩戏。傩文化与萨满文化相

并立，同为中国巫文化传统的南北两大分支，分别为中国汉藏语系各民族和

阿尔泰语系各民族普遍接受和传承。目前，萨满文化已引起中外学者的瞩

目，许多专著已问世，但傩文化的研究至今还不够充分。由于傩文化是一个

内涵十分丰富的整体，所以“除傩戏学研究之外，扩大一些，似乎还应创立

傩学或傩文化学研究”（陶立 《傩文化刍议》）。从发展的眼光看，把傩作为

一种完整的文化来加以认识和研究已越来越为人们所接受。有关傩文化的著

述也日益增多，不少学者已将目光转向了傩文化的结构与功能，傩与礼的文

化学比较，以及傩文化同特定的生命信仰关系等。

“傩文化”说，不仅涵盖了“傩祭”、“傩戏”等较为有限的提法，并且

还包括了以往史料中所存留的古人对傩的记载与描述，增进了今人从文化学

角度对傩的诠释与评估。

因为文化并不是人类的单向产物，而是人类同其所身处的外部时空双向

作用的结果，即一方面人作用于自然，另一方面自然亦作用于人类，正是在

这彼此交往的过程中产生了文化。这一过程用中国古代的话来说，便是“天

人感应”或“天人合一”。天人感应或天

人合一的结果是人与天都发生了一

定的变化。用西方哲学的话语来

说，又称为“人化自然”或“自

然人化”。文化便是这种双向过

程的显现、证明、产物、结果。

特定的人们在特定的时空中产

生了特定的文化，并通过这种

特定的文化同四周的世界（天、

自然、社会）保持某种特定的联

系和特定的平衡。正因如此，由

于所处时空的不同，文化总是

各自相异的，并且还随着互动
清朝宫廷萨满祭祀


