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作 者 序 言

以下发表的思想是我十六年来哲学研究的结晶。本书涉

及许多论题：意义概念、理解概念、命题概念、逻辑概念、数学

基础、意识状态，等等。我把这些思想以评论 的方式记录下

来。有时围绕着同一个论题形成一个较长的链条，有时我却

突然改变话题，从一个话题跳到另一个话题。 我最初想

把所有这些思想汇集在一本书里，关于汇集的形式我在不同

的时期有过不同的构想。但重要的是，我认为这些思想应当

按一种自然的顺序不间断地从一个论题进入另一个论题。

当然，这与这项研究本身的本性是

我曾经多次试图把我的这些成果融为一个整体，但均遭

失败，此后我认识到这一点是永远做不到的。我能写出的最

佳之作始终只不过是一些哲学评论。假如我违背这些思想的

自然趋向，把它们强行地扭向一个方向，那么我的这些思想就

会失去其活动能力。

本书中的哲学评论仿佛

联系在一起的。因为，这项研究驱使我们纵横交错地向四面

八方穿越一个辽阔的思想领域。

就是我在这个漫长而曲折的旅途中所作的一系列风景速写。

对同样或几乎是同样的景点，往往从不同角度进行新的

译者注是一个句子，也可能由几个段落组成。

）是维特根斯坦用以记录他的思想的主要形式，每个评论可能评论（
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，我曾有机会重读我的第一本书《逻辑哲学论》，

观察，并作出新的速写。其中许多画得很糟或毫无特色，留下

蹩脚的绘画人的种种败笔拙痕。这些败笔拙痕被抛弃掉，保

留下一些还可容忍的速写。现在对这些速写作了如此的编

排，有时还作了一些删减，以便使观看者看到一幅风景画。因

此，这本书其实只是一本风景画册。

直到不久以前，我才真正放弃在生前发表我的著作的念

头。这个念头确实不时出现过；这主要是因为我被迫了解到

我的一些在讲演、打印稿和讨论中表述的成果在其流传过程

中遭到各种各样的误解、或多或少地被冲淡，或者被弄得残缺

不全，这刺伤了我的虚荣心，难于使它平复。

四年前

向人阐述其中的观点。我突然觉得我应当把那些旧的思想与

这些新的思想一道发表，因为只有通过把这两者加以对照，并

以我的旧思想为背景，才能正确地理解这些新思想。

拉姆塞（

当十六年前我重新开始研究哲学时，我不得不认识到我

所写的第一本书中存有严重错误。弗兰克

先生多年来持续不断地对我的思想

）对我的思想所作的批评，帮助我认识到这些错误。

这种帮助究竟有多大，我自己几乎无法估量。在拉姆塞逝世

前的最后两年里，我与他在无数次谈话中讨论了我的思想。

与这些始终有力而且中肯的批评相比，我更要感谢本校的一

位教师斯拉法（

所作的批评。本书中一些最富有成果的观念都得益于这种

激励。

我在此发表的思想与当今其他人的著作有许多接触点，

其原因不止一个。如果我的评论没有打上属于我自己的标

译者注认为这可能是“两年前”之误。

年发表的“维特根斯坦文献”一文中）在冯 赖特（
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记， 我就不想进一步要求它们属于我所有。

我发表这些思想时是怀有疑虑的。这一著作本应以其菲

薄的内容在这昏暗的时代里给一些人的头脑带来光明，这并

非不可能，然而，不言而喻，这多半做不到。

我不愿用我的著作使别人免于思考。然而，假如可能的

话，希望它能激发别人思考。

我本想写一本好书。这个愿望没有实现，而能够用于改

进它的时光已经流逝。

月　　　　于剑桥年
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在我看来！这段话给我们描绘出一幅关于人类语言的本

这一段拉丁文的意思为：奥古斯丁在 忏悔录》第一章第

译者注

节中说：“当他们（我

的长辈）称呼某个对象时，他们同时转向那个对象。我注意到这一点，并且理解

到当他们想指那个对象时，他们就用发出的那个声音来标志那个对象。我是从

他们的姿势中推出这一点的，可以说人的姿势是一切种族的自然语言，这种语

言通过面部表情、眼神、手足的动作以及声音的语调来表达心灵在寻求、拥有、

拒绝或逃避某个东西时的感受。因此，当我反复听到词在各种不同的语句中不

同位置上的用法后，便逐渐学会懂得它们所指的是什么。当我的嘴习惯于发出

这些声音符号时，我便用它们来表达我自己的意愿。”

第 部 分
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假定他能默背这些数

质的特别图画。这就是：语言中的单词为事物命名（

句子是这样的名称的组合。在这幅关于语言的图

）都有一种意

这里根本不涉

画中，我们发现以下想法的根源：每个词（

义（ 。这种意义与这个词相联系。它是词所代表

的对象（

奥古斯丁没有谈到各类词之间的区别。如果你以这种方式

描述语言的学习，我相信你首先想到的是“桌子”、“椅子”、“面包”

以及人名之类的名词；其次想到某些动作和属性的名称，再次才

想到其他词类，把它们看做能够自己照料自己的东西。

现在让我们想想下面这种语言用法：我委派某人去买东

西。我给他一张上面写着“五个红苹果”的字条。他把这张字

条带给售货员，售货员打开标有“苹果”字样的橱柜，然后在一

张表上寻找“红”这个词，并在其相应的位置上找出一个色样；

接着他数出一系列基数数字，

从“一”数到“五”。他每数一个数字便从橱柜里取出一字

人们就是以这种或者类似的

然而，他又是怎样知道要在哪里并且

个与色样颜色相同的苹果。

方式来使用词的。

怎样查找“红色”一词呢？他用“五”这个词做什么呢？

但“五”这个词的意义是什么？

唔，假定他的做法与我所描述的一样。解释总会在某个地方

终止。

及这样的问题，而仅仅涉及如何使用“五”这个词。

意义这个哲学概念存在于语言如何起作用这个原始

的观念之中。但也可以说这是一个关于一种比我们的语言更

加原始的语言的观念。

和他的助手

让我们设想一种符合于奥古斯丁描述的语言。这种语言

被用于在建筑师傅 之间进行交谈。 用各

种建筑石料进行建筑。这些石料有：方石、柱石、板石和椽石。
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如果我们看看第

需要石料的顺序。为此目

词组成的语言。

传递石料，并且要按照要向

喊出这些词；

的，他们使用了一种由“方石”、“柱石”、“板石”、“椽石”这些

按照他所学会的那种

把这个听到哪种声音就传递哪种石料的方式传递石料。

看做一种完整的原始语言。

我们可以说，奥古斯丁描述了一个交流系统，只是没

有把我们称之为语言的全部东西都包括进去。在许多场合，

人们必然会这么说，当提出“这种描述是否恰当”这个问题时，

回答是：“是的，这种描述是恰当的，但只适用于这个狭窄的限

定范围，而不能适用于你原先宣称要描述的全部范围。”

我们向他回答说：你好像谈的

这就好比某人这样解释：“游戏就是按照某些规则在一个

平面上移动某些东西⋯⋯”

是棋类游戏，然而并非一切游戏都是如此。如果你把这种解

释明确地限定在棋类游戏上，那你就能使你的解释变得正确。

设想一种文字，其中的字母被用于代表声音，也作为标

志重点和标点的符号。（一种文字可以被看成一种描述声音模

式的语言。）再设想某人对这种文字作这样的理解：仿佛字母与

声音之间只有相互的对应关系，字母没有其他全然不同的功

能。奥古斯丁的语言观就像这样一种过于简单的语言观。

节的例子，也许可以猜出关于词的

意义的这种普遍观念是怎样用一层迷雾包围着语言起作用的

方式，使我们无法看清楚语言的作用方式。研究各种原始语

言用法中的语言现象，可以驱散这层迷雾，使我们清晰地看见

词的目标和作用方式。

儿童学习说话时，使用的就是语言的这种原始形式。语
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这是词的目的吗？ 是

节中描述的语言是

言的教授方式在这里不是解释，而是训练。

和我们可以想像，第 使用的

全部语言，甚至是一个部落的全部语言。教会儿童做这些动

作，一边做动作一边使用这些词，并且对其他人的词也以这种

方式作出反应。

）或者

这种训练的一个重要组成部分是教师用手指着一些东

西，让儿童的注意力集中于这些东西，同时口中说出一个词。

例如，他用手指着石板的形状并说出“石板”这个词。我们想

把这种方式称为“指物解释”

“定义” ，因为儿童此时还不会问什么是命名。

我 称 它 为 “ 指 物 识 字 法 ”

我说这将构成训练的重要组成部分，因为人

们就是这样做的，而不是因为无法想像其他的做法。这种指

物识字法可以说是要在词和物之间建立起一种联系。但这意

味着什么呢？唔，可以有各种不同的意思。不过，人们可能首

先想到的是当儿童听见一个词时，他的脑海里会出现那个东

西的图像。然而，即使如此，

的，它可能是目的。

节的语言中，词的目的并不是要唤起脑海中

我可以想像一些词（一系列声音）的

这种用法。（说出一个词仿佛是敲打想像中的键盘上的一个

琴键。）但在第

的图像。（当然，我们也许会发现唤起图像有助于达到实际的

目的。）

我是否会说这将但是，如果指物识字法有这种效果，

毫无疑问

导致对词的理解呢？当一个人听见“石板”这声叫喊而对此作

出某种反应时，他不是已经听懂这声叫喊吗？

指物识字法有助于获得这种效果，但它必须同一种特定的训

练结合在一起。同样的指物识字法，如果与另一种训练方法
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节中使用词的整个过程看做儿童借以

相结合，就会得出一种全然不同的理解。

是的，假定“我把拉杆和杠杆连接起来制成制动闸。”

整个机械装置的其他部分已经准备好了。只有与整个机械装

置的其他部分结合在一起，它才是一个制动闸杠杆；如果与这

个机械装置的支撑脱离，它甚至不是一个杠杆；它可以什么都

是，或者什么都不是。

在第

甚至还有更简单的练习：教师

节的语言使用实践中，一方喊出一些词，另一

方根据这些词而行动。在语言教学中，会出现以下这个过程：

学习者为一些东西命名；也就是说，当老师用手指着石头时，

学生说出“石头”这个词。

这两者都先对学生说出一个词，学生跟着说出这个词。

是一些与语言相似的过程。

我们还可以把第

学习母语的种种游戏之一。我将把这些游戏称为“语言游戏”

，而且有时也把原始语言说成是一种语言

游戏。

）时对词的那

也可以把给石头命名和重复别人的词的过程称为语言游

戏。想一想儿童在跳圆圈舞游戏（

许多种用法。

我也将把语言和那些与语言交织在一起的活动所组成的

整体称为“语言游戏”。

现在让我们看一种把第 节中的语言加以扩展的语

用的词，像第

言。除了“方石”、“柱石”等四个词外，还包括一系列将被使

节中售货员使用数词那样加以使用（它也可以

是一系列字母）；其次可能加上“那里”和“这里”这两个词（因

为这可以粗略地指示它们的目标），把它们同指物的手势联系
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发出这样一个指令：起来使用；最后还有几种色样。

儿童在学习这种语言时，必须先学会背诵“数字”序列

这种训练是否包括⋯而且必须学会使用它们。

那里”，同时他拿起一个色样给板石

里”时用手指建筑工地的某个位置。

看，并且在说“那

每数一个字母，便从板

石存放处拿一块同样品颜色一样的板石，把它搬到 指定的

在另一些场合，位置，如此搬运一直数到

“这个

只发出

那里”的指令。他在说“这个”时指着一块建筑石

料，如此等等。

指物识字法呢？

，板石”。

唔，比方说，人们用手指着板石并且数

与对“方石”、“板石”等词的指物识字着：

法更加相似的识字法，可能是对数字的指物识字法。它的目

的不是为了计数，而是用来指称一组一目了然的东西。儿童

的确是用这种方法学会使用最初的五个或六个基数词的。

“那里”和“这里”也是以指物的方式教会儿童的吗？

置和一些东西。

想一想我们将怎样教别人这些词的用法。人们将指着一些位

但在这里，指示动作也会发生在词的使

用中，而不仅仅发生在对用法的学习中。

那么这种语言中的词标志（ ）什么呢？

除了它们的用法的类型之外，怎样才能表示它们所指的是什

么？我们已经对它们的用法作了描述，因此，“这个词标志这

个”这个表达式必然是这种描述的一部分。换句话说，这种描

述应当采用“这个词标志⋯⋯”这种形式。

当然，我们也可以把对“板石！”一词的用法的描述简化为

这样一个陈述；这个词标志这个东西。只有在消除了某些错

误观念（例如，有人误以为“板石！”一词指的是我们实际上称
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”在语言中扮演的角色等同

）的种类和方式，即这些词

但为“方石”的那种建筑石料的形状）后，才可以这么做。

必须已经知道这种“标志”

在其他方面的用法。

同样，有人会认为“

除这个错误观念，我们可以说“

于“方石”、“板石”、“柱石”在实际上所扮演的角色。为了消

”等记号标志的是数字。

我们也可以说“

的顺序而不是按照

”标志的是这个数而不是那个数，例如，当以

此可以解释这些字母是按照

的顺序加以使用时。

然而，以这种方式使对词的用法的描述彼此相似，并不能

使词的用法本身更加相似，因为，正如我们所看到的，词的用

法是绝对不相似的。

想一想工具箱里的工具，那里有锤子、钳子、锯子、螺

丝刀、尺子、胶锅、胶、钉子和螺丝钉。正如这些工具的功能各

不相同一样，词的功能也是各不相同的。（不过，两者都有一

些相似之处。）

当然，使我们感到困惑的是，当我们在谈话中听到这些词

或者在书写稿和印刷品中看到这些词时，它们有着千篇一律

的外貌。因为，它们的用法没有清晰地呈现在我们面前，特别

是当我们从事哲学研究的时候！

这就像观看火车头的驾驶室一样。那里有许多在外

貌上大同小异的手柄，（这是可以理解的，因为都要用手来操

作它们。）但其中之一是曲杆手柄，它可以不停地摇动（它调节

阀门的开关），另一个是开关手柄，它只有两个有效位置：或开

或关；第三个是刹车手柄，拉得越重，刹车就越紧；第四个是气

泵手柄，它只有在来回拉动时才起作用。
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地将各种表达式归为一类能够获得什么呢？

“标志”一词最直接的用法可能就是在被标志的东西

物的长度的知识，改变胶的温度和箱子的稳固性。”

的。例如，锤子改变钉子的位置，锯子改变木板的形状，等

等。” “改变我们对事尺子、胶锅和钉子改变了什么？

这样

看的色样又是什么呢？它们是不是语言的一让

部分？唔，随你怎样说都行。它们虽然不属于词，但当我对别

上标上一个标记。假设某人

某种标记，每当

在建筑中所使用的工具都有

向他的助手出示一种标记，助手就把标有

同样标记的工具拿来。

一个名称正是以这种方式或类似的方式标志一种东西，

从而为这种东西命名。在哲学研究中，我们对自己说给一个

东西命名类似于给这个东西贴上一个标记，这种说法往往被

证明是有用的。

人说“说出‘这’ ）这个词”时，你就会把“这”看做句子的一

卡罗尔（ 世纪英国数学家道奇森的笔名。 译者刘易斯

注

设想有人说：“所有的工具都是用于改变某种东西

的词或者歌曲中“咿呀咿哟”之类的词 区分开来。）

与那些“没有意义”的词 如刘易斯 的诗中出现卡罗尔

作出哪种区分。（当然，我们也许想把第 节中那种语言的词

们暂且还没有对此说明什么；除非我们确切地解释了我们想

当我们说“语言中的每个词都标志一种东西”时，我
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节中的语言和第 节中的语言仅仅由不要因为第

部分。它的作用恰好与第 节的语言游戏中色样所起的作用

相同，这就是说，它是别人想说的那个东西的样品。

把样品看做语言工具的一部分，这最自然而且最少引起

混乱。

（对反身代词“这个句子”的评论）

我们也许会这样说：在第 节的语言中，我们有不同

”的功能相似的程度。不过，

种类的词。因为“板石”一词的功能与“方石”一词的功能相似

的程度大于“板石”的功能与“

以及我们如何对词进行分类，这取决于我们分类的目的，

我们自己的倾向。

想想我们可以从多少种不同的视点对工具或棋子进行

分类。

在把

命令组成而感到困惑。如果你想说：这表明这两种语言是不

完全的，那么问问你自己：我们的语言是否完全呢？

可 以

化学符号和微积分符号纳入我们的语言之前，我们的语言是

否完全呢？因为这些新符号可以说是我们的语言的边缘。

（应该有多少房屋和街道才能使一座城市成为城市呢

把我们的语言看做一座古老的城市：一座由小胡同和广场、新

旧房屋以及在不同时期增建的房屋组成的迷宫。这座古城又

被新扩建的那些街道笔直、房屋整齐的郊区所包围。

言就意味着想像一种生活形式（

想像一种语以及其他无数种类的语言。成的语言。

或者一种只有问句和表示肯定或否定的答句组的语言。

我们不难想像一种只是由战斗中的命令和报告组成
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他应当拿一块板石给我！

可是，我为什么不能

可是，下面这种情形是怎么回事呢：在第 节的例子中，

“板石”这声呼喊是一个句子还是一个词？ 如果是词，它

肯定同我们的日常语言中那个发出相同声音的词有不同的意

义。因为在第

它肯定不是我们的语言中的“板石！”这个省略句。

节中它是一声呼喊。但假如它是一个句子，

就第

但它不过是“拿一块板石给我”这句话的省略形式，

一个问题而言，你既可以把“板石！”称为一个词，也可以把它

称为一个句子；也许，可以恰当地称之为“退化句”（就像人们

所说的退化双曲线那样）；事实上，它恰恰是我们的“省略

句”。

节的例子里没有这个句子。而第

的延长呢？

反过来把“拿一块板石给我”这个句子称为“板石！”这个句子

因为你在喊“板石！”时，你的真正意思就是

“拿一块板石给我”。

“拿一块板石给我”呢？

但你是怎么做到这一点的呢？你是

否在说“板石！”时是怎样意指（

你是否在内心里对自己说出这个未作简化的句子呢？我为什

么应当把“板石”这声呼喊翻译为另一种表达，以说明别人在

使用这句话时所意指的东西？如果这两句话是同一个意

我为什么不说“他说‘板石！’时他的意思就是‘板

但我在喊出“板石！”时，我想要的是

’？或者，如果你能意指“拿一块板石给我”，那你为什么

不能意指“板石”呢？

的确如此，不过，“想要这个”是

否就在于你用某种形式思考一个不同于你所说的那个句子的

另一个句子？

思 ，

石！

那么是否人们有时用它指一个词，有时用它指四长词。

乎他可能把这个表达式当做与“板石！”这个词相对应的一个

然而，这样一来，当某人说“拿一块板石给我”时，似
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我承认假如那个外国人对这个句

？人们通常是怎样用它意指呢？个词呢

但是，使用一个

我想我们会倾

向于说：当我们与“递给我一块板石”、“拿一块板石给他”、

“拿两块板石来”等句子相对照而使用这个句子时，也就是与

那些把这个命令句中的词以其他方式组合而成的句子相对照

时，我们意指这是一个有四个词的句子。

句子时与其他句子相对照，这是什么意思？也许其他句子此

个句子的时候？还是之前？还是之后？

时会浮现在我的脑海里？是所有的句子吗？是在一个人说这

不。即使这样一

但是，他说出这

种解释对我们颇有诱惑力，我们只需要思考一下实际发生的

情况，就会看清我们在这里走入迷途。我们说我们在与其他

句子相对照的场合使用这个命令，因为我们的语言包含有其

他那些句子的可能性。一个不懂我们语言的人，比如一个外

国人，经常听到一个人在下达这个命令：“拿一块板石给我！”

可能会相信这一整串声音是一个词，也许相当于他的语言中

的“建筑石料”这个词。如果由他自己发出这个命令，他可能

以其他声音说出这个命令。我们会说：他说出这个命令的声

音真怪，因为他把这句话当做一个词了。

个命令的时候，是否也有其他某种东西出现在他的脑海里？

某种与他把那个句子当做一个词这一点相对应的东西？

这种语言中也

出现在他们的脑海里的东西要么是同一种东西，要么是不同

的东西。你在发出命令的时候，会有什么东西出现在你的脑

海里？当你说出这个命令时，你是否意识到这句话是由四个

词组成的？当然你已经掌握了这种语言，

可是，这种掌握是否就是你在说出这个包含其他句子。

句子时所发生的事情？

译者注”中包含四个词。

①“拿一块板石给我！”这句话在中文里包含七个词，在德语“
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因为命令或报告

区别仅仅在于

想像这样一种语言游戏： 向 报告一堆板石或方

石的数目，或者堆在某地的建筑石料的颜色与形状。

子作不同的理解，他便可能以不同的声音说出这个句子，但我

们称之为他的错误观念的东西并不一定是某种与这个句子的

说出相伴发生的任何东西。

那么

我们说这个句子是“省略句”，并不是因为它省略了我们

说这句话时所意指的东西，而是因为它同我们语法的特定模

式比较时被截短了。当然，有人可能在这里反驳说：“你承认

被截短的句子与没有被截短的句子有相同的意思。”

（在

它们有什么意思呢？是否对于这种意思缺乏文字表达？

可是，句子的相同意思不就在于句子的相同用法吗？

；他们是俄语中，人们说“石头红的”，而不说“石头是红的”

否觉得意思中少了“是”这个系词，还是在思想里把这个系词

加到那个意思之上

报

唔，区别在于

告的内容可能是“五块板石”。那么“五块板石”这个报告或陈

述与“五块板石！”这个命令有什么不同呢？

这些词的说出在语言游戏中所起的作用。毫无疑问，说出这

些词时的语气、表情以及其他许多东西都可能是不同的。不

过，我们也可以把语气想像为相同的。

可以用许多种不同的语气和表情来表达。

用法的不同。（当然，我们也许会用“陈述”和“命令”这些词

来标志句子的语法形式和语调；事实上，我们的确把“今天天

气不是很好吗”这个句子称为问句，尽管它被用作一个陈述

句。）我们可以想像一种语言，其中所有的陈述句都有反问句

译者注词。

”意指“石头是红的”，主语和表语间不用系动①在俄语中，
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