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主 题 索 引

第一部分　　命题，命题的意义

人们怎样才能说“理解”和“不理解”一个命题呢？直到命题被

理解之前，它肯定不是一个命题吗？

理解和记号。弗雷泽反对形式主义者。理解就像看一幅画，使

所有的规则变得更明确；因此画本身就是一个记号，一种算计。

“理解一种语言” 就是理解符号论。

语言必须是不言而喻的。

人们可能说：意义脱离了语言。

另一方面：“你的意思是认真的还是开玩笑？”

当我们意指（不是刚才说的）某些词时，似乎对我们而言，好

像某些东西和这些词有关系。

为什么恰

比较一下对一段音乐的理解：作为对这段音乐的解释，我只

能把这段音乐画面翻译成另一种事件的画面

“我们不理解这幅画”

好是这幅画面呢？比较一下对一幅画的理解。或许我们只

看到点和线 以不同的方式看

一幅风俗画。

它告诉我一些东西。我们可能发觉，“我理解这个姿势”

在一个句子里，一个词一会儿和这个词相关，一会儿又和另
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“当我说我会下就是能够使用它。

一个词相关。

“一个命题”可能是以其他方式加以理解的东西，或者是理解

本身。

一个句子来自我还没有阅读的一个陈述的中心。

理解的概念是一个流动的概念。

一个在一组密码中的句子：理解是在翻译的时候开始吗？

组成一个句子的词是任意的；因此我可以用字母取代它们。

但是我现在不能立即以新的表达方式去思考句子的意义。

我们只能不完全地表示我们的理解的观念：理解的表达发现

了某些本质上不能表达的东西。但是，在这种情况下，谈论

更完全的表达是毫无意义的。

那么一个表述的意义的标准是什么呢？一个关于在两个语

言表述之间的关系的问题。有时翻译成另一种表现方式。

当我突然理解了其他人时，这里发

为了能够处理一个句子，我们必须理解它吗？如果“理解一

个句子”就是以某种方法处理它，那么理解可能并不是我们

处理它的先决条件。

生了什么呢？这里存在许多种可能性。

但是，如果人们说

在命令及其执行之间并不存在漏洞吗？“我理解它，但只因

为我给它补充了一些东西，即解释。”

“任何句子都需要一种解释”，那么这就是说：没有附录句子

就不能被理解。

“理解一个词”

棋时，我当然真的会下棋。”我怎样知道我会呢？我的回答

将由我使用“会”这个词来证明。

“我不可能在头脑里立刻就有了关于一

人们把“会”称之为一种“状态”。“描绘一种状态”可能意味

着各种事情。

个词的全部用法。”

当一个会下棋的人观看别人事情和现在的理解无关。
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我们什么时候完整地说

下棋时，一般来说，他的举动总和那些不会下棋而在看棋的

对

中得出意义。

是

人不同。但是，这种经验并不是有关规则的知识。

于语言的理解似乎就像一种背景；就像可以增值似的。

我们什么时候理解一个句子？

出它？或者在我们说它的时候？

采取一个算计的步骤。

当某人以各种意义解释或理解一个记号时，他所做的就是

人们把“思想”理解为一个过

程，这个过程可能伴随说出一个句子；但是，也许句子本身

就在语言体系之中。

语法作为（例如）否定的几何学。

我们可能说“否定的特点就是两次否产生一个肯定”。但

是，否定的规则并不是描述否定，而是构成否定。

”就是

几何学很少谈论立方体，就像逻辑很少谈论否定一样。

好像人们能够从否定即“

乘说“玫瑰花是红的”这句话中的“是”与“ ”中的

“是”有不同的意义，是什么意思？这里，我们有一个词，但

是，似乎是单一平面的各种不同的意义体，即构成句子的各

种可能性。比较一下玻璃立方体。红色方面的排列规则包

含各种可能性，例如，立体的几何。立体可能同样有助于作

为标志，如果它属于一个命题体系。

可能说明了“不”的“否定符号的语法可能性。”记号

意义。写下来的记号变成了否定的符号，只是通过它活动

的方式，即在游戏中使用它的那种方式。

如果我们从一种符号或一种类型中得出几何命题，那么类

型在游戏中起符号的作用。我们在不同的联系中反复使用

立体的记号。我们认为正是这种符号才是立体的，在其中，
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奥古斯丁

几何规则已在那里了。

我的早期意义概念就来自最初的语言哲学。

论语言的意义。他描述了对我们的语言的一种算计，只是

我们称之为语言的一切并不是这种算计。

好像词同样没有完全不同于桌子、椅子等命名的功能

这就是坏的表达的根源：事实是对象的复合。

在一种我们熟悉的语言中，我们体验到言语的不同成分是

不同的。只有在一种外语中，我们才清楚地看到词的同

一性。

如果我决定用一个新词取代“红色”这个词，那么怎么证明

这个新词占据了“红色”这个词的位置呢？

一个词的意义：它的意义的解释所解释的东西。（另一方

面，如果“意义”所指的是一种特殊感觉，那么意义的解释就

可能是一个原因。）

定义。似乎一个词的其他语法规则必须来

解释可以清除误解。在这种情况下，理解就是解释的一种

相互关系。

自这个词的指示定义。这个定义真的是明确的吗？为了理

解这个定义，人们必须深刻理解一种语言。

“形状”、“色彩”这些词的定义规定了词的使用方法。在任

何语言的语法中，指示定义起不同的作用。

我们怎样根据这个定义来理解词呢？某人理解一个游戏的

标志是什么？只通过观看游戏的进行，他不可能学会游戏

吗？学习和说并没有明确的规则。我们总是根据规则比较

语言和游戏。

我给予身体、形状、色彩、长度的名称始终都有不同的语法，

名称的意义并不是我们所指的东西，当我们给名称一种指

定的定义时。

像“也许”这个词的意义在哪里？我知道如何使用它。当有
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我怎么知道它就是我

人向我解释“我完全不理解”这种计算时，情况是类似的。

“现在我知道如何继续了。”我如何知道我知道怎么继续？

意义真的只是词的使用？意义并不是像这种使用和生活吻

合那样的方法吗？

“好的”、“啊”、“也许”这些词，每一个都可能是一种感觉的

表达。但是，我并不把这种感觉称之为词的意义。

我可以用语调和姿势代替感觉。

我还可以把词（例如“啊”）本身当成姿势对待。

从同一韵律说一种语言。

在一个工具箱里，各种工具之间的关系。

现

“一个词的意义：它在语言的算计中的作用。”想像一下我们

如何用“红色”这个词所作的算计。于是“啊”这个词

在和算计相对应吗？

我们来描述关于球的游戏。也许人们不愿意把某些球戏称

为球戏；但是，显然这里并没有划出界线在哪里，我们从单

方面的观点来考察语言。

我们只

对于一个词的目的或作用的解释并不是我们所谓的对于词

的意义的解释。一个词根据它的作用，不可能被其他词取

代；就像一个姿势不能为其他姿势取代一样。

关切所谓的意义的解释，而不关切任何其他意义上的意义。

我们的句子并不是机械论的组成部分吧？就像在一架自动

钢琴上那样？但是，如果事情是在最坏的情况下呢？记号

的意义（钢琴的琶音的不足）不是目的而是作用。它们的目

的在于机械论内。

我们需要一种解释，它是算计的一部分。

“符号就是产生这种效果的东西”

所指的东西呢？我们可以使用一个彩色表格：于是我们的

算计必定借助于鲜艳的彩色图样继续前进。
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“游戏”这个概念一词。

就

“如果我们给笔筒一个意义，那么我们就可以理解它。”这种

理解包括它的应用的全部体系吗？

当我理解地阅读一个句子时，有些事情就发生了：也许一幅

画进入了我的记忆。但是，在我们说“理解”之前，涉及到无

数的事情，这些事情发生在读这个句子的前前后后。

当我不理解一个句子时，

那是无限的各种各

那么在不同的情况下可能发

生不同的事情。“理解一个句子”

样的。

我们认为：如果我在所有这些情况下都使用“理

我们所谓的“理解”并不是一个过程，而或多或少是一变化

的过程，这个过程以实际使用的一种熟悉的语言为背

景。

解”这个词，那么在所有这些情况下，必定发生同样一些事。

现在，概念一词的确证明了一种亲属关系，但是，这不一定

就是特性或要素的共性。

“借助于‘知识’，我们所指的是这些和这些过程，以及相似

的东西。”

如果为了我们的目的我们希望通过规定的规则来管理词的

使用，那么在词的变化不定的用法旁边，我们提出一种不同

的用法。但是，这里和在物理学中给自然现象一种简单的

描述不同。似乎我们并没有说到可能和理想语言有关的

东西。

某种再认识

如果我们认识人们在其中活动，那么我们就理解了一幅风

俗画。如果这种认识并不容易得出，那么有一个由类似的

认识过程伴随的怀疑时期。如果另一方面我们一开始就理

解了这点，那么我们就很难说，理解

在这里。并不存在一种人们可以称之为再认识的东西
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理解的表达？

发生。

如果我想说“我是这样理解它的”，那么“这样”就变成了一

种不同的表达。或者它是一种不及物的理解？

忘记一个词的意义、不同的情况。人们发现，当他注视蓝色

对象时，在“蓝色”这个词和色彩之间的联系已经被打断。

我们可以用各种方法保存这种联系：这种联系并不是单一

规定的现象联结起来的，而是可以表现在非常不同的过程

中。我是否也可以这样认为：根本没有理解这回事，而只有

一个毫无意义的问题。

一个指示的定义怎样发挥作用？它总是在使用词时才发挥

作用吗？定义作为算计的组成部分只在被使用时才起

作用。

在什么情况下我们才会说“他理解‘蓝色’这个词”？在什么

情况下，他可以这么说？或者说，他已经理解了它？

如果他说“我只是偶然拾起这个球，我不理解这个词”，那么

我们应该相信他吗？“如果他说他不理解这个词，那么他不

可能是错的”：一个对阐释“我不理解这个词”的语法的

评论。

程。

我们称理解是一种精神状态，并把它描述为一种假定的过

比较精神过程的语法和脑过程的语法。

在某些情况下，不仅我们从其他所要求的东西中选出一个

红色的对象，而且我们可能给“红色的”这个词指示定义，这

两种情况都被认为是理解的标志。

这里，我们对大声说出来的（或写下来的）思想和想像中的

思想之间的区别不感兴趣。

我们所谓的“理解”并不是证明我们理解的行动，而是一种

状态，这种行动是这种状态的标志。

我们可以只把说话的规则称为“理解的标准”，或者也可以
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东西。

只把使用试验称为“理解的标准”。或者我们可以认为说话

的规则是人们可以做某些事而不是说出规则的一种象征。

理解 让一个命题自己运作。

当人们回忆起一个词的意义时，回忆并不是人们一下子就

想起来的精神过程。

在同样情况下，理解的心理过程就像算术的三个对象。

一种理解、一张图表只能这样来使用，人们首先查阅它们，

然后在头脑中查阅它们，最后好像它们根本就不存在。

我们对于作为我们现在行为背后的原因或历史的规则不感

兴趣。但是，规则可以是一个先决条件，或者它本身可以进

入游戏行动中去。

如果人们在提出所要求的规则表的游戏者那里设定一种配

置，那么这种配置是一种类似于生理学的配置。在我们的

符号论研究中，没有前景和背景。

我们对符号中感兴趣的东西，就是体现在符号语法中的

东西。

四

符号的指示定义并不是语言的应用，而是语法的组成部分。

某种类似于从一种姿势语言翻译成一种词句语言的规则的

所有比较命题和实在的必然条件都是属于语法

的东西，即命题意义的所有必然条件。

我们的语言是由原初的符号（姿势）和从属符号（词）构成

的吗？

显而易见，我们不能用姿势取代一个普通的句子。

吗 ？”

“为了定义一个符号，我们必须超出读写符号，这是偶然的

但是，毫不奇怪，我可用书写符号做一切事情吗？

我们说，一个红色的标签是红颜色的原初标志，而词则是从
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指出如何去理解乃是人的

属的标志。 但是，一个法国人必须有一个红色的形象

出现在他的脑海中，当他理解我所解释的“红色＝胭脂”时？

原初的符号不会被误解吗？人们能够说，他们一定不会再

被理解了吗？

可以对彩色图表作不同的排列或不同的使用，而词却意味

着同样的色彩，就像对我们一样。

一个绿色的标签能做红色的样本吗？能够说，当某人在画

绿色色调时，他是在复制一个标签的绿色吗？

一个样本不能像一个名字那样加以使用。

“复制”可能意味着各种各样的事情，各种各样的比较方法。

我们不理解“这种色调可能是这种音调的复制”这句话是什

么意思。谈论联合规划方法是毫无意义的。

我们可以说，我们通过符号互相理解，是否我们现在使用词

或样本，但是，根据词活动的游戏不同于根据样本活动的

游戏。

否则人们怎么会知“必定存在某种阅读图表的规律。

道如何去使用图表呢？”

本性。

图表并不强迫我始终用同样的方法去使用它。

根据“红色”这个词人们能找到某种红色的东西吗？人们这

么做时需要一个形象记忆吗？

一个命令。他实际命令我们：“现在就做根据你的回忆你当

时已经做过的事吗？”

如果颜色样本比我昨天记得的更暗了，那么我没有必要纠

正我的记忆。

“根据记忆涂抹你的房门的颜色”，并不比“根据你在这张图

表上所看到的涂抹绿色”更片面。

我看见花的颜色并认识了它。
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它们

即使我说“不，这种颜色比我在那边看到的颜色更明亮”，那

么仍然不存在比较同时出现的两种色调的过程。

“因为

我们想一下根据书写的文本（或者听写）的大声朗读。

“为什么在发出这个命令时你选择这种颜色呢？

在我的图表中这种颜色和‘红色’这个词相反。”但是，在这

种情况下，下面这个问题没有意义：“你为什么把图表中的

‘红的’颜色称作‘红的’这个词的对立物？”

“语言和现实”之间的关系是由词的定义形成的，

属于语法。

我们使用一种姿势语言和那些同我们没有共同词汇语言的

人们进行交往。我们在这里认为还有必要超出这种语言之

外去解释它的符号吗？

对象和名称之间的相互关系是符号论的一个组成部分。如

果你认为这种相互关系是一种心理学关系，那么这是一种

不正确的看法。

的比例复制了一幅图画。对这幅画的一般规某人以

律的理解包含在复制过程中了吗？

或者说，这种过程只和这种规律相一致，但是也和其他规律

相一致吗？

虽然我的笔并不始终公正地处理模型，但是，我的目的始终

公正地对待它。

对于我们的研究来说，符号现象发生在心灵中而不是在纸

上，这是绝对不可能的。

和对因果的解释对于符号的解释可能取代了符号本身

的对比。

从原文得出的翻译可能也是一种显而易见的阅读。

过程。

始终描述的是在其中使用符号的体系。
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并不是机械论的组成

”

五

如果“精神”过程可能是真的和假的，那么它们的描述同样

一定可能是真的和假的。

’　

“我写下

任何从命令得出行动的情况都和书写得出的结果一样。

这个数字，因为这里存在‘

这里似乎有某些原因正在起作用，但是那可能是“原因”和

“结果”的混合。

“这应该是他。”全部叙述的问题都包含在他之中。

我制定一个计划：我看见我自己如此这般地活动着。“我如

何知道我是活动着的我呢？”或者：“我如何知道‘我’这个词

代表我呢？”

这里，似乎提出一种

错觉，即在思想中对象所做的就是命题关于它们所说的。

“我指的是奥斯特里茨的胜利者”

描绘的过去的形式是迷惑人的。

“人们如何思考一个命题？思想怎样运用它的表达？”

让我们比较一下信仰和命题的表达：在喉头的过程伴随着

只引起我们兴趣的已说出的句子

部分，而是算计的组成部分。

我们认为我们无法在事后描述思想，因为对我们来说，这种

微妙的过程已经过去了。

思想的作用是什么？它的效果并没引起我们注意。

但是，如果思想只存在于写和说之中，那么为什么机器不去

做这件事呢？机器可能有病？

说思想是我们精神的一种活动，就像书写是手的一种活动

一样，是对真理的一种讽刺。

“思维”、“语言”是流动的概念。借助于“精神过程”这个词，

人们将区别“经验”和“物理过程”；或者我们谈到“无意识的
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呢 ？

什么是一个命题？

念吗？

“当一个新命题在一种语言中被采纳时，会发生什么

一个命题存在的标准是什么呢？”

在这里，数字概念很像命题的概念。另一方面，基数概念可

能被称为一种严格限制的概念，就是说，它是一个有不同词

义的概念。

我们所拥有的概念“语言”不同于我们已学会的语言。

算计因此也是我们任意选

思维” 在精神模型中的过程；或者人们认为“思想”这个

词和“一个句子的意义”同义。

这样的观念：一种语言和其他语言相比有一种词序，这种词

序和思想的秩序相对应。

这个命题

我们在一种规定的语言中所表达的似乎是意义的污染吗？

他在一个规定的数字体系中记录的

的严格性和纯粹性受到了损害吗？思想只能是某种完全土

里土气的东西。但是，我们受这种概念影响，就像受某种数

字概念影响一样。

人们在想什么？

不存在像“思想实验”这种东西！我认为，如果人们在造锅

炉时不计算，那么锅炉在蒸气过压时就会爆炸。事实上爆

炸的可能性很少。相信火会烧着我就像相信恐惧会烧着我

一样。

我的设想：这个房屋不会倒塌，可能是一个命题的表述，而

这个命题是一种计算的部分。被认为是这种设想的根据的

那种东西规定了这种算计。

用的东西吗？就像对火的恐惧一样，同样不可能。

六

我们有一个关于命题的普遍概
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和数的概念

“但是，语言能够扩展”：如果“扩展”在这里有意义，那么我

现在一定可以说明我是如何想像这种扩展的。

符号引导我们时不会超出它自身。

每种新构成的语言都会扩大语言的概念？

进行比较。

普遍性的非规定性并不是一种逻辑的非规定性。

哲学的任务并不是去创造一种理想的语言，而是澄清现在

的规则列表。

对语言的用法。允许我使用“规则”这个词而没有事先把词

如果哲学和关于所有计算的计算概念有

关，那么可能存在一种元哲学。但是它并不存在。

一种规则的特性。

我们所说的一种游戏的规则，不可能是一种规定的特性，即

和“词”、“图本”及某些其他词相对，

我们使用“规则”这个词。

“游

我们通过例子学会了“植物”这个词的意义。如果我们不考

虑假定的安排，那么这些例子只代表它们自己。

戏”、“规则”等词的语法位置是通过例子给定的，就像会议

的地点是通过说它将在这棵树旁举行那样来确定的。

意义是某种在我们听到一个词时先于我们思想出现的

东西。

“给孩子们表演一个游戏！”

“亚述人会各种游戏”这个句子可能使我们感到奇怪，因为

我们不能肯定我们可以举出一个例子。

用“希望”这个词作例子。我们的目的并不是提出一种关于

希望的理论，这种理论能解释希望的各种情况。

“命题”、“语言”等词的使用在我们的语言中有一种概念

词的普通用法的模糊性。

逻辑哲学所说的句子和词和我们在日常生活中所说的句子

和词意义相同。（我们并不为下述情况辩护：我们并不比棋
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人们可能会说如

题。

基础。

“如果词的语法规则想给句子以意义，那么我们必须给词创

造语法规则吗？”

一个命题证明了它所描述的事物状态的可能性。“可能的”

这里就是“可想像的”；在一个规定的命题体系里的可描

述的。

命题“我可以想像这样一种色彩变换”把语言描述和另一种

描述形式联系起来；它是一个语法命题。

似乎我们可以说：词一语言允许词的无意义的结合，但是，

想像的语言不允许我们想像任何无意义的东西。

“你能想像它可能是其他的样子吗？”

此这般的事物状态是不可想像的，这多奇怪啊！

在算计中的命题的作用就是它的意义。

只在语言中某物才是一个命题。理解一个命题就是理解一

“真”

手怀疑棋更怀疑我们的语言。）

声音像一个句子。我们并不把所有“像一个句子的声音”都

称为句子。另一方面，如果我们忽视像句子的声音，那么我

们仍然有一个关于句子的普遍概念吗？

在语言的例子中，句子中的词序和现在的情况正相反。

定义：“一个命题就是所有可能是真或假的东西。”

和“假”这两个词是真理

”的某些东西吗？

功能的规定标志的项。

’是真的”说出了关于符号“

在格“情况如此这般”中“情况怎样”是对真理一功能的

处理。

一个普遍命题形式规定了作为计算的部分的命题。

说各种各样的词的结合毫无意义的规则。

“我如何知道人们不能分割红色？”这并不是一个问

我必须开始区别意义和无意义。我无法给它建立

第 16 页



“枪声并不像我希望的那么大。” “你怎么

来。

式和完满的形式。

它的满足相关一样。

令人奇怪的事是，我所希望的事情并不完全不同于我的希

望的事情

人们

是红的”这个命题的意义可

可以说你在眼前看到的红就是你所想像的红呢？”

认为“红色”这个词的意义和“

以互换。

个红色的点看起来完全不同于一个不是红色的点。但

是，下面的说法是可笑的：“一个红色的点似乎当它在这里

时不同于它不在这里的时候。”或者说：“你怎么知道你正希

望一个红色的点呢？”

呢 ？

当一个事件根本就不在这里时，我怎样才能希望它

我可以想像在这片草地上并不存在的一只鹿，但

但是，我们所希望的事是，我不能杀死不在这里的鹿。

一件事的出现。

情不会实现，相反地，它会发生。我们很难摆脱这样的比

较：一个人的出现

种语言。

七

符号似乎不满意它们的本性。

一个命题似乎要求现实和它相匹配。“一个命题就像一个

衡量现实的规则。”

如果你看到了所希望的表达，那么你就看到了所希望的

东西。

似乎命令所要求的最终的东西必定仍然没有表达出

符号似乎试图和我们进行沟通。

符号只在语法体系中发挥它的作用。

似乎希望和满足希望的事实无论如何相互匹配。空洞的形

希望和它的满足无关，就像饥饿和
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