
怎样评价历史事件和历史人物

从《文艺报》所载《鸦片战争》笔谈说起

余开伟

月 日年

今年，香港回归祖国怀抱的历史时刻，谢晋先生执导的历

史影片《鸦片战争》作为献礼巨片应运而生。对于谢晋这位老

艺术家的强烈政治热情和孜孜不倦的艺术创造精神，我们十

分敬佩。的确，《鸦片战争》以宏大的场面、广阔的背景、磅礴

的气势和对历史人物的重新阐释取胜，其艺术性和观赏性都

不同凡响。《文艺报》以一个版面发表了罗艺军、余倩、邵牧君

等六位影评家对这部影片的笔谈，给予高度评价和热烈赞扬，

也属合乎情理（见 版）。然而，认真拜读

罗艺军等诸位先生的文章，却感到有些观点似是而非、扑朔迷

离，使人不敢苟同。笔者斗胆提出质疑，但愿能得到编者、读

者及上述诸位先生的宽容。

罗艺军先生说：“鸦片战争实质上是处于不同历史发展阶

段的两种文明的较量”，“《鸦片战争》表达的主题是落后就要

挨打，落后就要遭受屈辱。禁也罢，容也罢，战也罢，和也罢，

中国的失败早已注定。因此在这部影片中，主和派的琦善没

有被处理成一个卖国主义者，他与林则徐的矛盾是不同政见
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鸦片战争的性质不能模糊

之争，影片也没有结尾在三元里人民的抗英斗争，这种自发的

群众性抗争扭转不了历史的进程。”余倩先生亦认为：琦善“并

非一般奸佞之臣”，“他为了封建统治的利益妥协投降，扼杀了

一个民族脊梁式的人物（林则徐），是出于‘全局观点’，为了

‘江山社稷’，令人深思。”张卫先生则认为“琦善对战胜英舰信

心不足是实，但未必是贪生怕死，卖国求荣。”“影片编导描写

了琦善的对朝廷的忠诚，对同僚的诚恳，对战局分析的冷静。

不是简单化地将他处理为彻头彻尾的反面人物。”上述这些论

点是否符合历史真实，是否经得起历史检验？需要我们进行

冷静的、理性的衡量和审视。

众所周知，鸦片战争是中国近代史上最惨痛的一页篇章，

是中华民族饱受帝国主义列强侵略、蹂躏，从此沦为半封建半

殖民地悲惨命运的开端。当时，中国是以自然经济为主体的

落后农业国，英国是生产力先进的资本主义国家，双方力量对

比是悬殊的。但是，这只是历史事物发展的自然层面，丝毫不

能改变鸦片战争是英国殖民主义对中华民族主权和领土野蛮

侵略的反动实质。道光皇帝无论怎样昏庸腐朽，清王朝无论

怎样软弱无能，封建中国无论怎样经济落后，这只能说明中国

封建体制日落西山，气息奄奄，中华民族已经到了生死存亡的

危急关头，却并不能说明英国侵略者代表着历史前进的方向，

他们凭着先进的工业技术和军事实力对当时封建落后的中国

进行野蛮侵略存在任何合理的因素；更不能把西方帝国主义

对殖民地和弱小民族的疯狂掠夺和欺凌，一概视为传播现代

文明。他们在中国贩卖毒品，他们掠走了中国的几亿两白银，



瓴”的深刻的历史观照，

这难道有利于增强中国的国力，使其走向现代文明么？西方

一些殖民主义者正是高唱“文明战胜落后”的虚伪论调，对殖

民地和弱小民族进行血腥征服，干着亵渎人类文明、践踏人类

文明的种种暴行。如果我们一味宣扬强调这种似是而非的观

点，完全忽视鸦片战争的侵略和反侵略的本质，这在理论和道

义上都是说不过去的，是有伤炎黄子孙正当的民族自尊心和

正当的民族感情的。影片《鸦片战争》在揭露英军侵略暴行的

同时，也刻意渲染了英国议会制度的民主气氛，画龙点睛地烘

托英国维多利亚女王开拓东方贸易市场的雄才大略，浓墨重

彩描绘英国进入蒸汽机时代的辉煌场面及英国舰队的威武雄

壮，以此对比当时中国封建社会的种种愚昧和落后，以此揭示

中国国势衰弱不堪，败局已定。连矢志抗英的林则徐，都对英

国夷兵佩服不已，浩叹用铜制成的英吉利民族如何了得。影

片的上述处理很难说是什么“高屋建

恰恰是它的败笔。因为当时英国的工业革命固然给英国殖民

统治带来了一时的强盛，使它足以倚仗实力称霸全球，但是，

英国殖民统治者开疆拓土、对外侵略，对殖民地人民横征暴

敛、血腥镇压，激起了强烈的反抗，也给自身添置了一条条锁

链，导致了这个“日不落帝国”在二十世纪的逐渐衰落、一蹶不

振。侵略和掠夺，曾经帮助资本主义国家获取资源和市场。

随着历史的向前发展，它却成了工业文明的毁灭剂。这是不

可否认的历史事实。把侵略和文明等同起来，很难令人信服。

影片突出了英国殖民者和清王朝的较量，却完全忽略甚

至有意识回避了真正反映中国人民同仇敌忾、坚不可摧民族

意志和爱国反抗精神的三元里平英团抗英斗争的重大历史事

件，甚至连一个虚写的场面或一句画外音的交代都没有，好像

当时鸦片战争中根本不存在这场声势浩大、惊天动地的反帝



落后不等于应该挨打

斗争。这是令人难以理解的。广州三元里平英团的抗英斗争

曾经重创入侵英军，使大量英军如惊弓之鸟，陷入重围，英国

代表义律不得不请求广州知府余保纯出面解围救出被困英

军。林则徐曾极力支持平英团的斗争，认为“民心可用”。三

元里人民的抗英斗争是鸦片战争重要的组成部分，完全回避

了这个重大的历史事件怎么称得上是“全景式反映鸦片战争”

呢？我对此表示怀疑。而罗艺军先生却对此缺陷加以赞扬，

认为“自发的群众性抗争扭转不了历史的进程”。按此逻辑推

理，光炳史册的三元里人民的抗英斗争既然是不值一提的，那

么，“人民，只有人民才是创造历史的动力”这一公认的哲学论

断是否也已经“过时”，应该完全推翻呢？对这种时髦论述我

委实大惑不解。

“落后就要挨打”并不是今人的最新发现，早在一百五十

多年以前，许多有识之士即深刻体验和发现了这条真理。鸦

片战争和甲午战争之后，国难、国耻的双重重压，西方物质文

明和精神文明的双重入侵，极大地激起了民族政治情感的高

涨，而士大夫中的有识之士更是忧国忧民，以至谭嗣同发出

“四万万人齐下泪，天涯何处望神州”的沉痛呼号。早在谭嗣

同之前，林则徐就是一个力主放眼世界的思想先驱。他对洋

务西学一直悉心研究。不但找人翻译书稿，更编辑《四洲志》

专书。并且支持魏源把西方国家的富强之道作为客观参照

物，探索立国之本，撰写《海国图志》，提出“师夷长技”的主张。

他的后继者郭嵩焘、容闳、黄遵宪即是如此。康有为、梁启超

等发起的“戊戌变法”运动提出富国强兵的口号，盖出于落后



就要挨打的民族危机感。

国家落后就可能遭到强国侵略的危险，所以要发愤图强

自立于世界民族之林，这是完全正确的。但落后就要挨打并

不等于落后就是该打，并不等于弱肉强食就是天经地义。过

分强调宣扬任何一方，都会走向极端，变成一种谬错。在思考

历史的时候，把鸦片战争的失败全部归咎于落后，这虽然抓住

了重要的一笔，但未必很全面。战争的胜负和武器装备很有

关系，和人心向背、指挥者的状况、国际国内的各种条件，也有

很大的关系。在世界人民反侵略的斗争史中，不乏落后战胜

先进的例子。郑成功驱逐荷兰侵略者、八年抗日战争的胜利，

都是武器落后者战胜先进者。林则徐也曾痛击英军，使他们

不得不北上定海、天津，寻找薄弱的突破点。鸦片战争的失

败，不仅出于武器的落后，清政府昏庸腐朽的封建体制和苟且

偷安、贪生怕死的妥协投降路线，更是失败的最根本的原因。

影片设计了这样一个重要情节：林则徐怒斥献出广州官吏贪

污受贿花名册的何善元，之后又当众烧毁这本花名册不予深

究。这从表面上看来似乎表现了林则徐的高明权术和机谋，

丰富了人物性格的复杂侧面，实际上是冲淡了掩盖了官吏贪

污腐败对国家安危的严重破坏性和危险性。为了所谓“稳定

大局”和“安定团结”，而宽宥大小官吏的贪污腐败作低调处

理，实质上是一种养痈遗患的失策之举。这与历史上执法严

明、雷厉风行的林则徐吏治风格大相径庭。影片设计上述情

节是妙笔或是败笔，大可研究。至于把邓廷桢写成受贿者，于

史无据，实属给民族脊梁抹黑。《清史稿》说他“无私”，和林则

徐一起“名节播宇内”。丑化邓廷桢，给人造成错觉，仿佛天下

乌鸦一般黑，不论反抗还是投降的，大家屁股上都有屎。这是

混淆是非。
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历史是非不能混淆

对林则徐和琦善之间尖锐矛盾的评价和褒贬，百余年来

众说纷纭。但历史不可能是一笔糊涂帐，其中必有是非。把

以林则徐为代表的抵抗派和以琦善为代表的媚外派在鸦片战

争这样一场关系着国家民族命运生死存亡的爱国主义和卖国

主义之间的尖锐对立，解释为清政府朝廷之间同是为着保护

江山社稷的“不同政见”之争。这不仅有乖信史，也是极不公

正的。而且这是有意无意对林则徐民族正义形象的贬抑，是

对琦善卖国投降路线的开脱。

从影片中我们看到，入侵英军坚船利炮雷霆万钧，清军土

枪土炮不堪一击，中方阵地血肉横飞、玉石俱焚。琦善谈虎色

变，胆颤心惊，反复强调英国坚船利炮势不可挡，抵抗必败，只

有妥协求和才是确保江山社稷的唯一出路，才是救国救民的

万全之策。琦善甚至声色俱厉地振振有词质问力主抵抗的林

则徐和关天培有什么取胜把握？林、关二人则理屈词穷、哑口

无言。邵牧君先生对上述这些描写给予肯定，认为“林则徐似

乎是第一次被颂扬的同时，受到了‘不览世事’、‘轻敌在先’、

‘引敌入门’的批评。琦善则是把统治百姓放在首位的卖国奸

臣奕山之流的替罪羊”。按照这种评价，仿佛琦善“求和有

功”、“投降有理”，这个历史上公认的主张赔款割地、献出香港

的卖国贼，不但不是民族的罪人，反倒是“顾全大局”、顺应历

史潮流、忍辱负重的国家栋梁；林则徐、关天培这样历史上公

认为民族英雄竟是“不识时务”、“逆流而行”的孤臣愚将。这

种对历史的阐释很难说得上是什么“在国际上具有说服力

的”、“客观公正的现代诠释”。翻一翻中国近代史，人们可以

清楚地看到，林则徐根本不是什么“不览世事”、“轻敌在先”、



“引敌入门”的冒险主义者。作为一个历史人物，他不可能没

有历史局限性。处在当时的历史条件下，他不可能对外国了

解得很多，甚至也有某种主观臆测的成分。但和同时代的中

国比较起来，他是站在历史的前列的。他是眼光远大、励精图

治、魄力雄强的政治家和军事家。事实上林则徐在抗英斗争

中，厉兵秣马，严阵以待，使英军闻风丧胆，不敢轻狂，不得不

掉头北上。关天培在穿鼻洋和尖沙咀海面，多次大败犯境英

军。他坚守虎门，孤军奋战。琦善参倒林则徐走马上任后，

“尽撤海防，遣散兵勇”，拒派援军，致使关天培寡不敌众，壮烈

殉国。他却暗地派人到穿鼻洋与英国代表义律勾结，私自答

应割让香港，订立了“穿鼻草约”，成了丧权辱国的卖国贼。把

琦善这个贪生怕死出卖国家利益的民族败类涂抹成不得已为

之的“替罪羊”式的悲剧人物，这对现在缺乏历史知识的青少

年无疑是一种误导，不足为训。

诚然，文艺作品不是历史教科书，它容许虚构和夸张，它

容许艺术家对历史人物作新的阐释。但是，历史题材的创作

必须尊重重大的历史事件和重要历史人物的真实面貌，不能

违背历史的本质真实，改变历史人物的基本属性。我认为现

在被某些舆论传媒宣传的林则徐形象和琦善形象，是被现实

需要精心改装了的，并非历史上真实的林则徐和琦善。我们

的观众是极为宽容的，对文艺作品常常满足于观赏性的愉悦，

对其思想内容的缺憾往往忽略不计；我们的评论家又常常满

足于乐善好施，广结人缘，廉价地奉送赞词和谀词似乎成了职

业习惯。作为普通观众，从艺术探讨的角度出发，发表一些不

同的看法，这大概还是容许的。但愿听到对拙见的批评，使我

有所长进。

月年（载 日《文艺报》）



世纪之交的黄钟大吕

余开伟

《国歌》以其气势磅礴、钢血交迸的悲壮色彩，以其如火如

荼、如山如海的民族精神，以其炽烈凝重，呼啸喷射的爱国主

义激情，强烈震撼了观众，深深感染了观众，完全征服了观众。

可以毫不夸张地说，《国歌》是世纪之交中国电影的黄钟大吕，

是二十世纪末期中国电影的精湛史诗，具有经典的价值和意

义。这是电影艺术家吴子牛导演艺术的一个突破，是潇湘厂

在电影事业上创建的一座高峰。毋庸讳言，《国歌》存在任何

艺术精品都可能存在的这样或那样的缺陷，但它辉煌的艺术

光彩足以掩盖那些微不足道的瑕疵。

我认为，电影《国歌》展现的不仅仅是《国歌》的创作者

卓越的艺术家田汉和聂耳的不朽历史功勋；不仅仅是形

象地阐释当时国歌产生时期抗日战争爆发前后国难当头、烽

火连天的历史背景，更重要的是，它以极其精炼、极其高超的

电影艺术手法，为当代镌刻了一幅中华儿女同仇敌忾抗击日

本侵略者肩负民族苦难惊天动地的永恒历史画卷；艺术地再

现了一批民族精英挽救祖国危亡惨烈牺牲所表现出的大无畏



斗及其壮烈牺牲，抑或是十九路军将士在“

民族精神和英雄气概。无论是流亡大学生齐白山和林雪丽这

对恋人参加的东北义勇军在白山黑水抗击日寇艰苦卓绝的战

二八”保卫大上

海的战役中与阵地共存亡的浴血苦战，无论是上海各界市民

“宁为救国死，毋作亡国奴”的抗日大游行的悲壮声势，抑或是

田汉、聂耳、吴印咸、梅香这些艺术家出生入死在枪林弹雨中

拍摄十九路军将士与日寇殊死搏斗的历史场景，这都是真正

的中华儿女钢铁浇铸的民族脊梁的神圣体现，是真正的中华

儿女壮怀激烈的民族精神的艺术升华。正是亲身刻骨铭心地

经历体验了这种中华民族的民族脊梁和民族精神的至圣至

灵，田汉和聂耳才能创作出《义勇军进行曲》这样的时代强音

和历史绝响，它熔铸了民族的血肉，熔铸了民族的灵魂，熔铸

了民族的苦难，熔铸了民族的抗争，它的每一个铿锵的节拍都

是黄钟大吕的撞击，它的每一个豪壮的音符，都是金石交鸣的

鼓点！它极大地鼓舞着全民族的意志和雄心，它将世世代代

成为中华民族苦难历史的象征，成为中华民族在血火中巍然

挺立的崇高丰碑。影片《国歌》让我们重温了新中国诞生曾经

经历的民族危机和苦难历程，让我们重温了先烈们为创造新

中国所付出的历史代价和惨烈牺牲，这在人欲横流世风日下

的今天，是有着特定的反思意义，它给予我们每个有良知、有

血性的同胞的灵魂涤荡和心灵启示是不言而喻的。田汉的警

世名言值得我们永远记取：“一个没有危机意识的民族是无望

和无救的。”我们每个人都应该借以自镜。

吴子牛先生说得好：“现在是该唱《国歌》的时候了。”壮哉

斯言！电影《国歌》豪壮、沉雄的巨响，无异给当前影坛、艺坛

吹进了一股强劲的雄风，对绮靡世风无疑是一种正当的挑战

和冲击，它所放射的思想力量和艺术光彩，是那些矫揉造作、



月年 日《长沙广播电视报》）（载

胡编乱造、无病呻吟的所谓爱情片、贺岁片、新编历史片等等

艺术膺品不可伦比的。



《故园秋色》的艺术风采

余开伟

今年，潇湘电影制片厂拍摄的艺术影片《故园秋色》（郑洞

天导演）一炮打响，获得成功，赢得了广大观众欢迎和艺术界

高度评价，获得“华表奖”的殊荣，这无疑是给目前相对沉寂的

影坛平添一份春色，一份荣光，殊堪欣慰和庆贺。

影片选取老一辈革命家陶铸解放初期回祁阳家乡省亲的

一段经历。表现领导干部与群众心连心的高尚情怀和风貌，

像这样的题材有一定的局限性，往往不会有大起大落的起伏

跌宕，不会有复杂的戏剧冲突，其可视性也就受到挑战。可喜

的是，具有强烈创新精神和艺术敏悟的导演，另辟蹊径，大胆

突破了以往拍摄类似题材影片的传统模式，不是展现革命家

传奇经历取悦于观众，而是着重于挖掘主人公作为普通人丰

富而又崇高的心理波澜感染观众，影片不以渲染风云震荡的

豪壮气势取胜，而是以沁人心脾的抒情风格见长，这就使整个

影片显得恬淡高雅，深沉、厚重，极富奔突的内在激情和潜在

的艺术底蕴。

“少小离家老大回，乡音无改鬓毛衰”。少年离乡背井投
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也蕴含着与醇酒一样浓烈的母子深情，上述

母亲重逢的场面，导演的艺术处理极为出色，极为

身革命而今身居高位的陶铸，依然忘不了早年同甘共苦的乡

亲，忘不了含辛茹苦养育了自己的母亲，忘不了曾经相依为命

而后分道扬镖的兄长，他在百忙之中抽暇悄然回到阔别多年

的家乡，虽然仅仅呆了短短三天，这短短三天所经历的一切，

却留下了永不磨灭的精神资源。陶铸探访母校在风雨廊中伴

着雨声风声与师生们亲切对话，深夜在灯下与昔日老师交心

倾谈，寻找兄长陶自强的一次次焦急追询和等待，与乡亲们夜

看祁剧《目莲救母》时，百感交集的复杂心态⋯⋯上述这些极

富深邃意境的动人场面赋予了主人公极其丰富的人性光采和

人格力量，是影片思想性和艺术性层层遁进的关键所在。特

别是陶铸与

精彩。陶铸在山坡上一眼发现山坡下老家的院落，他的心情

愈其激动，愈其急迫，两脚如风急急从山坡快速奔下。跨过弯

路，跨过小桥，直奔老屋推门入内，却空寂无人，陶铸悲切地大

叫一声“娘！”四处搜寻，终于在灶屋内发现白发苍苍形容枯槁

的母亲呆滞的蹲在灶旁，陶铸愧疚交集，落下了辛酸的热泪，

母子相对，黯然神伤，默然无言。导演通过大幅度的场面调

度，张驰有度的镜头衔接，激越凝重的声光色彩，有劲地烘托

了陶铸母子相会的悲剧气氛，种殇年代和特定环境的母子重

逢具有深刻的历史沧桑性，给予观众以强烈的情感冲击，引起

无限深思，与此相对应，陶铸与母亲重逢后的次日，相互对酒

的场面则另有一番情致，既朴素地表现了母子久离团圆的无

限喜悦，同时从中

一悲一喜两种场合处理形成鲜明对比，同样充溢着深沉的抒

情色彩和无言的艺术隐喻，留给了观众思考的余地。

值得一提的是，影片的结尾处理十分独特。陶铸在家乡

盘桓三日后，黯然离开故乡准备起程，在熟悉的江边，他发现



一群天真的孩子正裸体在水中嬉戏，这勾起了他童年的情思，

顿时萌发童心，跳入江中与孩子们一起推水嬉戏，充分体现导

演所精心设计的返朴归真，人景交融再现童贞的哲理意蕴，极

富情感冲击力。

月年 日《三湘都市报》）（载



电影创新的精品

简评艺术影片《兰陵王》

余开伟

艺术巨片《兰陵王》的横空出世，给九十年代的中国影坛

增添了一部独辟蹊径、迥与众异的创新精品，给企望已久的热

情观众带来一份惊喜和一场争议。无论是赞扬它或怀疑它的

论者，都不能不承认这部影片在镜语陈示和叙事构架音乐气

氛的艺术创新上，扩展了观众的欣赏境界和思索空间，带来了

前所未有的新鲜感和审美愉悦。它所展示的远古时期西南凤

雀部族兰陵王子因带上面具战胜了敌人，却因此失落了本性，

乃至使情人和母来付出生命鲜血才使其人性复归的奇异传

说，具有浓郁的东方神秘主义的色彩，蕴蓄着深广的哲理底

蕴。我们可以这样说，《兰陵王》不仅在艺术风格上不同凡俗，

在思想内容上亦可称厚重，这就极其难得。

兰陵王子面目姣好，在阵前遭受黑鹰族首领羞辱和族人

嘲笑，他悲愤万分，逃至森林湖边，对镜湖水，顾影自怜，投水

自沉，然而，从湖底神奇的怪石中，兰陵得到了天启，决心寻找

神木自刻面具，再战顽敌。清澈的湖水清洗了兰陵蒙受的耻

辱和苦痛，使他获得了超凡的力量和坚毅信心，同时又使他失



落了善良忠厚的本性而变得凶横狂躁，竟然成为族人的灾星

而被驱逐。他想撕掉面具，但面具却与血肉连成一体，终于徒

劳。这种人性的异化，缘于人类的暴力和血腥，而恢复失落的

人性，却仍然不得不需要善良的人类付出圣洁的鲜血。兰陵

美丽的妻子英英和慈爱的母亲终于为他付出了悲惨的牺牲。

的确，在人、鬼、神的角逐中，我们已付出了很多很多，人类的

文明史充满了血腥，这是人血的祭典，在这惨烈的人血祭典

中，我们看到了人类的大痛苦，大悲哀；同时更看到了人类的

大勇精神和大悲壮，是的，《兰陵王》提供给观众的，决非“一个

面具的故事”，决非是“一个男孩和一张面具的传说”，它通过

上述单纯的情节诉诸观众的，是人类生存的环境所潜藏的无

可逃避的严酷的现实层面，而且以独特的电影语言给予了这

一传统的哲理命题以崭新的现代阐释。这正是影片的价值所

在。

当我们在银幕上看到兰陵的母亲为挽救部落免遭灭绝的

屠杀，而被迫牺牲自己贞操的沉痛场面时；当我们在银幕上看

到美丽的英英为护卫被族人追杀的兰陵而误中乱箭的凄惨结

局时；当我们在银幕上看到慈爱的母亲为挽救儿子兰陵剥离

面具恢复本性毅然走上祭台刎颈自戕血洒长空的惨烈情景

时；当我们在银幕上看到兰陵人性复归后发现母亲惨死悲痛

欲绝对天哭号叩拜的绝望状况时，我们心灵所受到的冲击，灵

魂所受到的震憾，是极其强烈，极其深刻的。从中我们感受到

的不仅仅是母性的伟大，爱情的神圣，骨肉生离死别的惨痛，

而是穿透这些表象，感受到确确实实存在的崇高民族大义和

人性的尊严。母性的忍辱负重拯救了部落的危亡，母亲的惨

烈牺牲，换回了爱子灵魂的觉醒；妻子的舍生赴死使被戕害的

爱人获得一线生机，使爱情的坚贞得到了完美的升华，这是何



“电影对于

等惊心动魄的至圣至洁，这是何等涤荡心尘的至善至美。这

种艺术的超越和思想的升华，都是诉诸于全新的银幕视觉形

象的表现。诚如卓有才华的年轻导演胡雪桦所言：

我，是一种精神的解放，一种崭新的感受，是诗的神秘。”我看

完这部影片，确实与导演达到了上述强烈的共鸣。

特别值得提出的是，影片中饰演母亲的舞蹈家杨丽萍的

艺术表演和穿插其中的一些带着鲜明民族色彩的原始舞蹈。

导演特别注重通过人物外在的形体运动表现人物的情感和欲

念，杨丽萍在影片中的艺术语言就是他出色的舞蹈，杨丽萍的

舞蹈与胡雪桦独特的现代电影手法，把人类形体语言丰富深

广的内容推到了极致。

毋庸讳言，影片《兰陵王》仍然存在一些明显的缺陷。它

所运用的某些“模糊效应”的电影语言，使寓意晦涩难解，阻塞

了观众想象的通道。影片叙事节奏的缓慢则影响了观众欣赏

的心理习惯，结尾的疲软却使观众产生强弩之末的遗憾。

从“接受美学”的角度来看，有一部分观众对《兰陵王》这

样的影片还存在欣赏距离，这是可以理解的。然而，把《兰陵

王》这样高层次、精品化的艺术追求，说成是“形式大于内容”，

责难它是“脱离群众的贵族化”，却失之于偏颇。对于艺术创

作，我们主张多元并存，不能定于一尊，市俗化未必就是大众

化；精品化更不等于“贵族化”，调低未必大众，调高未必合寡

《兰陵王》在上海、广州和长沙等地上映的盛况，就是最有力的

证明。

日文化时报）月年（载



着意于领袖人物情感世界的开掘

评《毛泽东和他的儿子》

李约拿

人是世界上最复杂的造物。所有文艺，包括第七艺术的

电影在内，都要研究人。这是一个最广博、最深奥、最精微的

领域，像大海、天空、宇宙一样深不可测。人，就是一个小宇

宙。正因为这样，在电影的银幕上，人在不同的历史与时代环

境下繁衍着一幕幕有声有色、可歌可泣的人间悲喜剧，这也正

是自有人类历史以来，文学艺术历久不衰的真谛。人世间，真

是有道不尽的情，说不完的爱。因此，在影片中去表现领袖人

物的普通人的一面，努力写出他的生活色彩，生活情调，以最

鲜明，最深刻的笔触，去探索表现领袖人物的情感世界，这是

电影艺术家的神圣使命。可是，在一个较长的时期里，我们的

编导却不敢大胆放手地去描写领袖人物的情感生活，把亲子

之爱、男女之恋、战友之情，乃至领袖对自然美的流连挚爱等

等皆备于人的东西，统统视作文艺上的禁果，排斥在艺术殿堂

之外。

《毛泽东和他的儿子》第一次让我们看到了作为人民领袖

的毛泽东的亲子之爱，和他在“丧子”之痛中的种种思想情操，
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