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译者前言

我们向读者介绍的是一部喜剧美学著作，苏联著名学者

�援� 援普罗普的《滑稽和笑的问题》。本书对于不同文化层次、
不同专业、不同年龄的读者来说，都将是一部读来铙有趣味的

理论读物。

理论著作能够做到饶有趣味吗？

是的，能够。

滑稽和笑，光是这个论题本身就够有意思了。人怎么可

能不接触滑稽现象，怎么不可能不笑呢？譬如，一个婴儿降临

人世不几天，除了会哭之外，他可能在吃足奶水之后的某一

刻，突然露出笑容。尽管在外人看来这种笑完全是无意识的、

纯生理的、本能的；可是她的母亲会一厢情愿地从中解读出别

人无从解读的意味，并对他报之以充满母爱的欣喜和笑。孩

子再长大一点，长到四、五个月之后，虽然不会说话，但是他会

时时露出天使般的纯真无邪的笑，这是人类最美好的笑之一。

再长大一点，譬如长到四、五岁之后，他会调皮了，会干各种

“坏”事儿了；在他对各种新奇事物感到好笑的同时，他也会

以各式各样的无意的滑稽行为或者有意的恶作剧，引人发笑。

列夫·托尔斯泰曾经写过一个小男孩偷吃李子的故事。当父

亲问谁吃了李子的时候，孩子不做声，以此掩饰自己的过错；

父亲说，谁若吃了带核的李子，会死的。这时孩子说话了：
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“可是我把核吐出来了。”于是大家哄堂大笑，孩子却哭了起

来�。连这哭也是好笑的。不过这种笑并无恶意，而是包含

着喜爱。可是人也会有恶意的甚至恶毒的笑，例如侩子手的

狞笑。当然，更多的、更常见的是富有幽默感的或者讽刺的

笑。其实，人们是无法从现象上毫无遗漏地对各种笑进行描

述的，笑的样子简直是无穷无尽，微笑，大笑、狂笑、傻笑、抿着

嘴着、咧开口笑、嘻嘻而笑、吃吃而笑、强笑、苦笑、讪笑、淫笑、

冷笑、奸笑、蠢笑、羞梁的笑、旋肆的笑、得意的笑、无聊的笑、

刻薄的笑、挖苦的笑、忧郁的笑、开心的笑、连讽带刺的嘲笑，

喝斯底里的疯笑，⋯⋯。

然而，面对着如此丰富的、甚至是无穷无尽的笑的现象，

我们是否曾人给自己提出几个“为什么”加以思考？是否曾

经试图给以理论上的解答？这许多笑的现象的背后，隐藏着

多少有趣的问题啊！而且这些问题之中，又包含着怎样深刻

的哲理啊！有些问题是人们思考了千百年，至今仍然没有得

到很好地解决的呢。您对这些问题感兴趣吗？

本书作者正是善于在无数笑的现象背后发现和提出各种

十分有意思的问题，并试图给以理论上的解答。不管作者的

解答是否完全科学，单是这些问题本身，就相当有魅力，相当

诱惑人。

譬如，人为什么会笑？或者说，笑为什么会发生？笑的发

生，其原因主要在于主体（笑者）呢，抑或主要在于客体（被笑

者）呢，抑或在于主体与客体的相互关系呢？

倘若笑的发生主要原因在于主体，那么为什么人自身极

少无缘无故地发笑，而常常是在外界对象（可笑的现象）引发

之下才笑？而且，单从笑的主体方面来考察，为什么有的人爱

笑，有的人不爱笑？譬如，为什么一般说青年人比较爱笑，而

� 参见本书第十七章。



老年人不大爱笑？为什么半大的女孩子聚在一起时常常为了

一点小事就嘻笑、打闹？笑的生理机制和心理机制是什么？

笑的社会机制又是什么？人在笑的时候，是生理机制起作用

大，抑成心理机制起作用大，抑成社会机制起作用大？单从社

会机制来看，为什么象耶稣那样背负着沉重的十字架的人总

是不笑？为什么笑与禁欲主义的基督教不相容？为什么陷于

巨大悲痛之中的人不笑？为什么极端严肃的人不笑？为什么

精神上愚纯麻木的人不爱笑？为什么心胸狭窄的人不爱笑？

为什么恶棍不爱笑？为什么只有人会笑而动物不会笑？⋯⋯

倘若发笑的原因主要在客体，在于对象的滑稽，即在于对

象客观上具有可笑的条件和因素，那么，为什么当客观对象具

备了可笑的条件和因素的时候，有的人笑，有的人却不笑？为

什么面对着同一个对象，常常是天真的孩子觉得好笑并且笑

个不停，而大人却觉得并不可笑，甚至一点也不笑？而且，单

从客体方面来考察，哪些对象是滑稽可笑的？对象之滑稽可

笑在什么地方？譬如，自然界滑稽可笑吗？有没有可笑的森

林、田野、山岳、海洋？有没有可笑的鲜花、青草、庄稼？如果

说无机界和植物界并不可笑，那么，有没有可笑的动物？哪些

动物常常显得可笑？它们究竟笑在哪里？譬如，为什么一只

熊在森林里并不可笑，而当它在马戏团里骑摩托车时却会使

人开怀大笑？物品、建筑物能够显得滑稽可笑吗？《死魂灵》

中新描绘的索巴凯维奇的那张象熊一样的写字台和那幢房子

为什么引人发笑？如果说滑稽现象主要表现在人身上，主要

表现在同人有关的事物之中，那么，什么样
������
的人滑稽可笑？他

的什么地方
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滑稽可笑？有人说胖子常常显得可笑，但是胖本

身可笑吗？为什么《伊万·伊万诺维奇和伊万·尼基福罗维

奇吵架的故事》中的伊万·尼基福罗维奇，因为胖卡在门上

进退两难时非常可笑，而罗丹的那尊腆着大肚子的胖胖的巴

尔扎克裸体雕象却并不可笑？有人说裸体显得可笑，但裸体



本身可笑吗？为什么果戈理笔下的彼得·彼得罗维奇·彼杜

赫（《死魂灵》中的人物）赤身露体“颇有点梅迪启出浴的维纳

斯的风姿”的形象可笑，而裸体的维纳斯雕象却不可笑？类

似，瘦可笑吗？贪吃可笑吗？酗酒可笑吗？大鼻子、歪嘴、秃

顶、驼子⋯⋯本身可笑吗？有人说，两法相似的面孔摆在一起

时，会因相似而引人发笑，但是，为什么孪生子的双亲并不认

为两个孩子的相似是可笑的，司空见惯的人也不觉得孪生子

可笑？究竟在什么条件下相似才显得可笑呢？有人说差异会

显得可笑，说着怪腔怪调的外国话的人、或者穿着不合时欲的

奇装异服的人显得可笑；然而，差异本身可笑吗？是始终可笑

呢，还是在一定条件下才可笑？为什么一个穿着马戏团小丑

服装的人出现在大街上可笑，而一个穿着长长的绸衣的印度

妇女走在大街上并不可笑？有人说把人比为动物会造成滑稽

可笑的效果，譬如，索巴凯维奇象只熊；某人蠢得象猪，或狡猾

得象狐狸，或顽皮得象猴子⋯⋯这会使人感到滑稽可笑；但是

把人比为动物总能引人发笑吗？为什么把一个英俊的小伙子

比为骏马，或者把一个漂亮姑娘比为白天鹅，一点也不滑稽可

笑呢？有人说把人比为物品会令人觉得可笑，譬如：果戈理的

《鼻子》中理发匠老婆骂她男人是“烤得焦黄的面包干”的确

好笑；但是，如果说一个人象钢铁那样坚强为什么就一点也不

可笑呢？在什么样的条件下把人比为物才显得可笑呢？有人

说某些职业容易引人发笑，譬如果戈理《外套》中的抄写文出

阿卡基·阿卡基耶维奇·巴施马奇金，只顾象机器一样抄写

而不管抄写的内容是什么，显得可笑；民间文学中的裁缝形象

也常常显得可笑；但是，这些职业本身真的包含着更多的滑稽

因素吗？为什么当《外套》中的裁缝把精心缝制的外套色好

交给阿卡基·阿卡基耶维奇的时候，不但不可笑，反而有点可

爱呢？

也许，笑并不单决定于主体，也不单决定于客体，而是决



定于主体与客体的关系，如费肖尔新说，滑稽是个互相关联的

概念。这大概具有更多的真理性。在大多数情况下，笑的确

是对象在人身上新引起的一种反应，是客体作用于主体（人）

的结果。但是，对象与主体处于怎样的相互关系时笑才会发

生呢？譬如，一个教师在讲课，或者讲演者在发表演说，突然

一只苍蝇落在他的鼻子尖上，他赶了一次，两次，第三次又落

在他鼻子上，最后才把它逮住，端详了一番，扔掉，这时，听众

一齐笑了起来，这种笑为什么会发生？在这种笑中，笑者与被

笑者处于什么样的相互关系之中？再譬如，一个马戏丑角扛

着一个奇怪的东西上场了，仔细一看，是花园的小门。他把小

门小心翼翼地竖在场地中央，仔细擦干净脚，然后走过这小

门，再轻轻地把门关上。表演完毕，他收起门，扛在肩上退了

场。观众齐声欢笑。这里笑者与被笑者又是以怎样的相互关

系造成如此强烈的滑稽效果？有人说喜剧性的发生是由于可

笑的对象唤起了主体（笑者）的优越感和尊严感；“我比你

强”，或者“我不象你”，这种说法对吗？上述马戏丑角的滑稽

表演唤起了观众什么样的优越感和尊严感呢？

此外，围绕着滑稽和笑，还有其他各种各样的问题。例

如，单就述语来说，什么叫滑稽？什么叫笑？滑稽与笑这两个

术语有没有区别？有什么样的区别？再如，滑稽与笑可不可

以分类？如何分类？有人把滑稽分为粗俗的滑稽和高雅的滑

稽，或者分为审美的滑稽和非审美的滑稽，究竟有没有道理？

还有，幽默和讽刺有没有区别？有什么样的区别？等等，等

等。

对这些问题，也许有许多读者早已思考过，并且有了自己

的答案；但是您是否愿意听听本书作者的解答呢？您会在本

书的相应章节中找到这些答案。我们认为本书作者是以自己

的方式作出了自己独特的回答的。虽然，我们再一次说，他的

答案未必完全正确和科学，更未必充分和园满；但是，他的回此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



答是富有启发性的，引人思考的，有意思的，甚至是有趣味的；

或者，至少他对这些问题进行回答的时候，是不枯燥的。

理论书籍而不使人感到抽象、枯燥、这在很大程度上与作

者新使用的方法有关———这就是作者在本书第一章中新标榜

的归纳法。他对归纳法表现出某种偏爱，而对演铎法颇有微

词。必须赶紧声明，我们在这个问题上并不完全赞成作者的

观点。归纳法是不是一定就是科学研究的最好的方法，其他

方法是否就一定逊色，这是可以讨论的。但是，我们认为作者

选择了某种适宜于自己学术个性的方法，而且用起来应于得

心，充分地表现出了自己的学术特色，也取得了相当好的成

交，———这是无可非议的，也是应该受到尊重的。至少，归纳

法本身，使他避免了在许多理论书籍和文章中所常见到的从

概念到概念的空洞抽象议论，而常常是从大量事突出发，从具

体的例证出发，使全书的论述生动、活泼，有的地方甚至情趣

盎然。促使我们对本书作者所采用的方法表示尊重和理解

的，还有这样一个因素：普罗普作为一个有成就的学者，他所

使用的方法是通过自己数十年富有成效的科学研究实践而总

结出来的。是通过自己的实践检验的，也是在实践中不断丰

富和完善的。普罗普在另外的地方曾经描述过自己的方法的

特点。他说，科学的方法和科学的理论，这是精密地分析具体

材料的方法。他称自己是“经验论哲学家”。他认为作为一

个“经验论哲学家”，首先要集中精力仔细观察事实，精细地、

系统地研究它们，同时不断检验自己的前提（出发点），回顾

自己所作论断的每一个步骤是否正确。他从不满足于滥定个

别事实，而是要研究一系列事实的内在联系；他从不满足于

“描述”现象，而是要“揭示”现象。他说：“纯粹的经验论者看

到的是杂凑的事实，而经验论哲学家则看到规律的反映（现



象），看到规律�。”

这就是说，普罗普的研究并不停止于现象，而是深入到本

质。这就使得读者目前看到的这本充满生动例证（顺便说一

句，因为普罗普本人是个民间文学研究专家，因此他的书中充

满了许多极为生动的民间笑话、故事）的论述滑稽和笑的书，

达到了一定理论高度，甚至可以说具有一定的哲学—美学高

度。因此，对于许多美学工作者、特别是喜剧美学工作者来

说，这将是具有一定参考价值的书。作者对历史上许多著名

的哲学家和美学家关于滑稽和笑的定义，例如亚里士多徒的、

康德的、墨格尔的、叔本华的、别林斯基的、车尔尼雪夫斯基

的、费肖尔的、柏格森的、等等，进行了检索和讨论，这也许可

以对您进一步研究这个问题有所启示。

不但对于美学工作者这本书是有价值的，而且对于演员、

特别是喜剧演员、相声演员，也是很有用的。譬如，相声在我

国是极受欢迎，拥有众多观众的一门艺术，然而如何创造喜剧

效果，却有许多理论问题和技巧问题需要解决。人们可以在

这本书中找到有关这类问题的论述。喜剧演员、相声演员如

何进行讽刺性模仿，如何运用夸张手法，如何借愚弄方法创造

喜剧性，如何运用语言手段表现滑稽对象，如何掌握达到滑稽

效果的艺术分寸⋯⋯，这里有多少喜剧规律需要认识啊！笑

有一个最大的特点：它是短暂的，不能持久的，你不能老叫观

众处于笑的状态，必须笑一下，然后再叫观众体验一下其他感

情，再笑；不然，效果适得其反。笑只要延长几秒钟，便可能破

坏喜剧效果。

对于广大的普通读者，对于学生、干部、工人，对于各种专

业的知识分子、科学技术工作者、文艺工作者，这本书也是有

� 参见郧郾匀郾普吉洛夫为普罗普《民间创作与现实》一书所写的绪言。
该书于员怨苑远年出版于莫斯科。



益的。一个最容易理解的理由就是人总不能不笑。有时觉得

别人可笑，好笑，有时觉得自己好笑。笑（特别是嘲笑，讽刺

性的笑）常常成为人们克服缺点和消极现象的手段和武器。

您如何运用这种武器？能否运用得妥当？您如何避免自己身

上出现可笑的东西？⋯⋯也许能在这本书中得到某些启发。

笑具有悠久的历史，从人之成为人那一天起，恐怕就已经

种上了笑的种子。人类对于笑的研究也有很长的历史了。据

说，世界上目前已有的研究笑的专著，比较著名的和有影响

的，就有数万种。然而，到现在为止翻译成中文的并不多，笔

者所见到的不过是柏格森的《笑———论滑稽的意义》和让·

诺安的《笑的历史》等少数几种。我们现在翻译的这本，也不

过增加了一种。这实在有点遗憾。

中国是一个善于笑的民族，中国有着十分丰富的笑的材

料，我们期待着有作为的美学家也来总结我们这个民族的笑

和滑稽的理论，出现一本、两本、十几本这方面的专著。也许

我们目前介绍给读者的普罗普的这本书，对于我国的有志之

士不无用处？

最后，我们想把本书作者的情况作一些简略的介绍。

拉基米尔·雅可夫列维奇郾普罗普，生于员愿怨缘年源月圆怨
日，逝世于员怨苑园年愿月圆圆日。他是苏联卓越的语文学家，苏
维埃民间文艺学派的光辉代表之一。普罗普于员怨员愿年毕业
于彼得格勒大学历史语文系，即开始从事德语教学工作。作

为精通德语的专家、卓越的教育家，普罗普终其一生都没有失

去对德国语言学问题的兴趣。

普罗普的学术活动的重点是研究神话故事、民间文学。

他早已确定了这一志向。在二十年代，他参加了列宁格勒的

一些科学研究机关有关这方面的工作，如俄罗斯地理学协会

的神话委员会、艺术史研究所、语言文化研究所，等等。提出



自己的研究报告，发表最初的一些文章。员怨圆愿年出版了《故
事形态学》一举成名，获得了世界性声誉，他研究民间文学的

原则、方法和实例，为外国学者广泛引用，给现代学术思维以

有力的影响。从员怨猿圆年起，普罗普在列宁格勒大学工作，集
中从事神话的教学和研究。员怨猿愿年起为该校教授。他以自
己的卓越研究成果，大大提高和巩固了民间文学、民欲学在语

言和历史科学中的地位和声望。除了《故事形态学》这部享

有盛名和著作之外，普罗普还于员怨源远年出版了《神怪故事的
历史根源》。这些著作研究了印欧语系故事传统的结构、发

生和早期历史阶段，并且在对这种体裁和整个叙事艺术的研

究中揭示出广阔的前景，大大超过了两方相应的研究成果，为

研究民间叙事文学的整个方向奠定了基础。此外，普罗普学

写了许多对勇士歌、礼仪民俗和其他民间文学体裁进行历史

比较研究的重要著作，如《俄罗斯英雄歌谣》（员怨缘缘）《俄罗斯
乡村节日》（员怨远猿）。普罗普在晚年从事文学艺术中的喜剧问
题的研究，这就是现在读者所看到的这本《滑稽和笑的问

题》，读书于员怨苑远年（即他去世后六年）由苏联艺术出版社出
版，是这位学者的最后一部著作。
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第一章摇略谈方法论问题摇员摇摇摇摇

第一章摇略谈方法论问题

粗略地考察一下关于滑稽的现有理论，会给人一种并不宽

慰的印象。这里不由会产生一个问题：我们还需要理论吗？它

们已经很多了。现有理论已经浩如烟海，还需要再补充一个吗？

也许这一理论不过是智力游戏，是枯燥的繁琐哲学，是生活中毫

无用处的哲理格言吧？乍一看来，这种怀疑论还有它一定的道

理。的确，最伟大的幽默家和讽刺家没有任何理论也取得了辉

煌的成就。现代的职业幽默家、作家，以及戏剧、电影工作者、戏

剧舞台演员、杂技演员也可以不学理论。然而，这还不能说明我

们不需要理论。在人类知识的任何领域，理论都是需要的。在

我们的时代，无论哪种科学都离不开理论。理论首先具有认识

的意义，而对它的认识则是总的科学世界观的一个要素。

所有现有理论（特别是德国人的理论）的首要的和根本的

缺点是令人生畏的抽象主义、连篇累牍的抽象议论。理论的建

立都是针对某种实际的现实，在多数情况下，这样的理论的确是

僵死的哲理格言，而且其阐述又罗嗦冗长，有时使人如坠五里雾

中。这些著作通篇都是议论，有时一连几页或几十页都不引证

任何事例。事例即或偶尔有之，也只是为了说明他们提出的抽

象论点，而且所选择的也是些似乎能验证他们所提出的论题的

事例；而对于不能验证他们论题的事例，则只字不提，作者简直

是视而不见。

我们应该用与昔日不同的方法来解决理论与事实的关系问
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题。应当立足于对事实的不偏不倚的认真研究，而不是立足于

抽象的思考，不管这种思考本身多么有意思，多么有吸引力。

在任何研究中，方法都可以说具有决定的意义。在我们这

个问题的研究史上，方法在绝大多数情况下都是：滑稽的本质事

先已被研究它们的作者所遵奉的哲学体系的框架所规定。作者

首先是依据某些假说，然后再为这些假说选择例证。这些例证

只是说明并证明假说。这样的方法通常被称为演绎法。在事实

不充足、这些事实在自然界少见又不能直接观察到、而另外的方

法又不能解释它们的时候，演绎法是可行的，也是无可非议的。

可是还有另一种方法。这种方法不是依据假说，而是依据

对事实的精细的比较研究和分析，得出有事实根据的结论。这

样的方法通常被称为归纳法。现代大多数科学已经不能只建立

在提出假说上面。凡是实际可能的，都应当采用归纳的方法。

只有这种方法才能可靠地判明真理。

首先必须一点也不剔除、不作任何筛选地搜集材料并将它

们系统化。

凡能引起笑或微笑的，尽管与滑稽关系不大，也应加以考

虑。

本书基本上是文艺学著作。因此首先研究的是作家的作

品。我们从最鲜明的、最富有才气的幽默和滑稽的表现开始研

究。可是也要顾及那些平淡无奇的表现。最主要的是研究俄罗

斯经典作家。果戈理的作品是最伟大的宝库。在所有写过作品

的幽默家和讽刺家之中，果戈理是最伟大的，他把其他人，不论

是俄罗斯的还是非俄罗斯的大家，都远远地抛在后边。因此，我

们从果戈理的作品中引用了这么多例子，读者就不应该感到奇

怪了。然而，毕竟不能只限于果戈理。还必须考察一系列其他

作家（不论是过去的还是现代的）的作品。我们还引用了民间

文学和口头创作。有时民间口头创作中的幽默具有不同于职业
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作家的幽默的特点。恰恰是民间文学往往能提供鲜明的和典型

的材料，这是无论如何也不应忽视的。

要想解决滑稽的问题，不应该局限于经典作家的作品和民

间文学的佳作。还必须了解幽默和讽刺杂志经常发表的作品，

了解报纸上的讽刺小品。杂志和报纸反映的是日常生活，而对

这生活本身就应当像艺术一样去着力研究。不仅必须注意文学

作品，而且也必须注意马戏、舞台、喜剧电影，倾听各种场合的谈

话⋯⋯

有经验的理论家会立刻发现，我们不是把事实分为与审美

有关的和与审美无关的两类。我们搜集的是全部现有的事实材

料；至于审美现象与生活现象的关系如何，在对材料进行研究之

后再见分晓。

建立在对事实进行认真研究基础上的归纳法，有可能避免

抽象性及其后果。抽象性正是十九世纪至二十世纪初多数美学

著作的通病。关于笑的种类问题以及如何实事求是地对之进行

分类的问题，下面还要专章论述（参见本书第二章）。

很显然，把我们研究过的材料统统纳入本书是不可能的，也

没有这个必要。只能用有选择的例子来说明已经提到过的人。

从叙述的方法来看，这有点像过去的作法。可是从研究的本质

来看，这方法却与前人完全不同。例证可以表明，我们的结论是

从哪些事实、哪些人得出来的。

抽象性不是现有理论的唯一缺点。另外还有一些缺点。要

想避免这些缺点就必须透彻地了解它们。这些缺点之一是借用

先辈的基本原则，不事先检验一下是否正确而盲目崇信。先辈

的这些原则有一个是这样的：喜剧性是同悲剧性和崇高对立的，

而研究悲剧性和崇高所得出来的结论又贴上相反的标签，应用

于喜剧性。

在亚里士多德看来，通过喜剧的对立面悲剧来界说喜剧的
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本质是非常自然的，因为在古希腊人的实践和意识中，只有悲剧

才具有首要的意义。但是，当这样的对照延续到十九至二十世

纪的美学中时，它就具有死板的和空洞的性质了。对于浪漫主

义的唯心论美学来说，把关于崇高和美的学说作为一切美学理

论的基础，把喜剧性作为某种卑下的、与崇高相反的东西而与这

对立，是非常自然的。别林斯基早就反对过这种解释。我们看

到，别林斯基以果戈理为例，说明在艺术中，以及在社会生活中，

正是喜剧性可能具有重大的意义。可是，别林斯基的这个创见

没有得到响应。说喜剧性同崇高和悲剧性是对立的，这是那些

不经任何检验就盲目信从的理论之一。对于这种对立的正确性

的怀疑，早在十九世纪德国实证主义美学中就已经表现出来。

例如，浮尔克特写道：“喜剧性在审美领域中占有突出地位，其

视角与悲剧性是完全不同的”；“喜剧性无论如何也不是悲剧性

的对立环节，一般说来，也不能把它同悲剧性相提并论⋯⋯如果

说有同喜剧性对立的东西，那是非喜剧性，或者严肃”（缘缘，猿源员、

猿源猿）�他也这样谈到崇高。这一观点（其他人也表述过）无疑是

正确的和有益的。喜剧性首先就应该把它作为喜剧性
������
来研究。

的确，薄迦丘妙趣横生的故事，或者果戈理的《马车》，或者契诃

夫的《马姓》，同悲剧性有什么对立可言呢？它们与此简单没有

任何关系，风马牛不相及。此外，也可能有这样的情况：一些作

品从它的艺术处理和风格来看是喜剧，而从其内容来看是悲剧。

果戈理的《狂人日记》和《外套》就是如此。

把喜剧性同悲剧性和崇高对立起来，并不能揭示出喜剧性

的本质和特征。而这正是我们的主要任务。我们来界定喜剧性

的本质时，要撇开悲剧性和崇高，把喜剧性就作为喜剧性来理解

� 。此处与下面括号中前一个数字表示书末附录参考书目的编号，后一个数字表示
页码，中间如有罗马字则表示卷次。


