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改革开放以来，我国对外交流日益扩大，外语教学蒸蒸日上。但

是随着改革的日趋深入，社会各界对外语人才的要求越来越高，各高

校的外语专业已不满足于培养学生听、说、读、写、译五大技能，对学生

研究能力的培养已经成为一个热点话题，反映在各高校外语专业的课

程设置和大纲中。

华东师范大学正在努力建设成为一所拥有若干一流学科、多学科高

水平协调发展、教师教育领先的综合性研究型大学。学校定位和发展目

标的变化，对各个学科的定位和建设提出了新的要求。作为这样一所大

学的一部分，华东师范大学外语学院的英、日、德、法、俄各个学科也从原

来纯教学型的学科发展为教学科研并重的学科。我们认识到，要培养学

生的研究能力，首先要培养教师、尤其是中、青年教师的研究能力。近年

来，学院不断加大力度，在对教师提出科研要求的同时，采取了很多措

施，鼓励教师申请项目，发表论文，出版专著。

２００４ 年秋，学院决定建立“华东师范大学外语学院学术文库”，每年

出版几本有一定学术价值的学术专著。由学院的教师提出申请，学院的

学术委员会最后决定入选的专著。这些专著涵盖语言学、文学、翻译、社

会与文化、国际关系和英语国家研究等领域，基本上代表了华东师范大

学外语学院中、青年教师的研究水平。
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我们希望，这个学术文库出版的研究成果能被国内外同行认可，

从而提高学校的学术声誉。但是我们更希望这些成果能够引发更多

的学术讨论和交流，为繁荣我国外语界的学术研究，提高学术水平，作

出应有的贡献。

张春柏

华东师范大学外语学院 　 院长

２００５ 年 ５ 月于华东师范大学丽娃河畔
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ｓｕｃｈ ｓｐｅｅｃｈａｃｔ ｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ． Ｒｅｃｅｎｔ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｃｔｏｒｓ ｓｅｌｆ ａｓ ｐｅｒｆｏｒ

ｍａｔｉｖｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｌｅｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏ ｓｕｃｈ ａ ｔｈｅｏｒｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｎｏｔ ａｌｌ ｓｐｅｅｃｈｅｓ ａｒｅ

ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ． Ａ ｓｐｅｅｃｈ ｂｅｃｏｍｅｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎ ｉｔ ｆｕｌｆｉｌｌｓ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｏ

ｃｉａｌ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ． Ｔｈｉｓ ｓｏｃｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ，ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ａｎｄ ｓｕｂｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ，ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｉｎ Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔｓ ｔｈｅｏｒｙ，

ｗｈｉｃｈ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｕｒｅ ｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎ ｉｔｓ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ
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ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｈａｓ ａｒｏｕｓｅｄ ｍｕｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ，ａｎｄ Ｄｒ．

Ｌｉａｏｓ ｂｏｏｋ ｉｓ ａ ｗｅｌｃｏｍｅ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｅｂａｔｅｓ．
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ｈａｓ ｂｅｅｎ ｔｒｅａｔｅｄ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，Ｄｒ． Ｌｉａｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ ａ
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序
　
　
一

ｐｒａｃｔｉｃｅ． Ｉｔ ｉｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｉｎ

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｈｅｒ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｃｒｏｓｓｄｒｅｓｓｉｎｇ ｉｓ ａｎ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｓｓｕｅ

ｉｓ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｒｅａｄ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｔｈｅａｔｒｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ． Ｉｎ

ｔｈｉｓ ｓｅｎｓｅ，ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｉｓ ａ ｒｅｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｒａｍａｔｉｃ ｔｅｘｔｓ ｂｙ

ｓｉｔｕａｔｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｇｅｎｄｅｒｅｄ ｔｈｅａｔｒｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ． Ｓｕｃｈ

ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｐｒｏｖｅｓ ｔｏ ｂｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｏ

ｎｏｔ ｈａｖｅ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ ｇｅｎｄｅｒ ａｓ ａ ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｔｉｃ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓ

ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｏｌｅｓ ａ ｐｅｒｓｏｎ ｈａｓ ｉｎ ｓｏｃｉｅｔｙ． Ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ ａ ｔｈｅｏ

ｒｙ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｒｅ ｆｒｅｅ ｆｒｏｍ“ｇｅｎｄｅｒ ｔｒｏｕｂｌｅ”；

ｎｏｒ ｄｏｅｓ ｉｔ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｏ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｇｅｎｄｅｒ ｃｏｎｃｅｐｔｓ．

Ｒｅｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅａｔｒｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｔｅｘｔｓ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉａｌ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｃｒｏｓｓ

ｄｒｅｓｓｉｎｇ ｉｓ ｒｅｒｅａｄｉｎｇ ａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ． Ｄｒ． Ｌｉａｏｓ ｗｏｒｋ ｏｆｆｅｒｓ ｎｅｗ ｒｅａｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ

ｔｗｏ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｂｙ ｒｅｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｈｏｗ ｇｅｎｄｅｒ ｉｓ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎ

ｔｅｘｔｓ． Ｃｒｏｓｓｄｒｅｓｓｉｎｇ ｉｓ“ｂｏｒｄｅｒ ｃｒｏｓｓｉｎｇ”，ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｔ，ａｓ ｄｅｍｏｎ

ｓｔｒａｔｅｄ ｉｎ Ｄｒ． Ｌｉａｏｓ ｂｏｏｋ，ｅｎｔａｉｌｓ ｃｒｏｓｓｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ａｎｄ ｃｒｏｓｓｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎ

ｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ． Ｗｈｉｌｅ ｍｕｃｈ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｏｎｅ ｉｎ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｃｒｏｓｓｄｒｅｓｓｉｎｇ ａｓ ａ ｃｕｌ

ｔｕｒａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｔｈａｔ ｓｅｅｋｓ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ

ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ，ｓｕｃｈ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｓ ｊｕｓｔ ｂｕｒｇｅｏｎｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ Ｄｒ． Ｌｉａｏｓ

ｂｏｏｋ ｉｓ ａ ｔｉｍｅｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｉｓ ｉｎｑｕｉｒｙ． Ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｒｅａｄ ａｓ ａ

ｐｒｅｌｕｄｅ ｔｏ ｈｅｒ ｏｎｇｏｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ．

Ｋｗｏｋｋａｎ Ｔａｍ

Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ

Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ

Ｊｕｎｅ ２００５
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序
　
　
二

序　 　 二

莎士比亚的爱情浪漫喜剧向以戏剧性见长，而细观（读和看）之下，

更发现那些特别令人觉得饶有趣味的欢闹场面多为“女扮男装”的结

果。《威尼斯商人》中鲍西娅（Ｐｏｒｔｉａ）的换装，不仅得以进入庄严的威尼

斯法庭，最终凭机敏口才击败了夏洛克，更得以当庭与不知就里的丈夫

开点玩笑，为一触即发的严肃场面添加一丝轻松气氛，为喜剧照例要有

的欢喜收场埋下伏笔。其实，在《第十二夜》、《如愿》等戏剧中，“女扮男

装”更成为整个喜剧的“主心骨”，其中女性角色因换装而造成的尴尬和

在此种尴尬之下的机巧应变，均是莎士比亚喜剧中最脍炙人口的台词之

一。窃以为，这样的场面，主要是剧本安排和当时戏剧演出实践的需要，

因为在莎士比亚时代，戏剧舞台的上上下下，都没有女性的位置，而“换

装”也是喜剧屡试不爽的“包袱”之一。

但是，廖炜春的专著《服饰造性别：英国文艺复兴与中国明清戏剧中

的换装和性别》却给了我们更深层次的思考。作者没有就事论事，而把

“女扮男装”这一戏剧现象放在了更为宽广的文化历史语境下加以考

查，向我们揭示出，这一为观众提供剧场欣快体验的手法，其背后实在是

有着复杂的原因，事关当时文化中的性别差异观念及其社会后果。这样

的考量，本身已很有意义，然作者又进一步，把这一研究置于比较文化的

更大的语境之下，使研究成果具有了“文化对话”的意义。这部研究成
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圆摇摇摇摇

序
　
　
二

果还有一个特点，就是既有理论的深度和高度，又有文本细读的工夫，不

似时下一些专拉理论大旗做虎皮、以盖文本工夫之浅薄的所谓研究。

作者以学者应有的诚实和谦逊，告诉我们这部著作并没能涵盖所有

（这是实话），并希望自己或他人能在此起点上继续研究下去。我也很

希望看到作者或其他学人能以这一成果为基础，做出新的有意义的成果

来，让我们感受到更多的学术研究的欣快体验。

是以为序。

２００５ 年 ６ 月于复旦大学
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前
　
　
言

前　 　 言

本书借助米歇尔·福柯（Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ）和茱迪丝·巴特勒（ Ｊｕ

ｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ）等学者关于性别的社会属性的理论，尝试从中国和西方的传

统性别观念出发，比较和分析英国文艺复兴时期和中国帝制末期戏剧中

的“换装”现象。之所以要选择英国文艺复兴戏剧和明朝中后期到清朝

末年的中国戏曲进行比较，一是因为十六到十七世纪的英国与帝制末期

的中国都处于重大社会变革的时代，而社会的变革也带来了人们关于性

别角色和性别关系的新思考；二是因为这两个戏剧系统本身都是换装演

出的，英国文艺复兴时期剧团里不允许有女演员，所有女性角色一律由

男（童）演员扮演，而中国戏剧表演自古以来一直有“反串”的传统；三是

因为英国文艺复兴时期和中国明清时期的舞台上都相对集中地出现了

含有“改装”情节的剧目，尤以女扮男装为甚。

引论“传统中西文化中的换装以及相关的性别概念”（ Ｃｒｏｓｓ

Ｄｒｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｇｅｎｄｅｒ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ）讨论了

欧洲和中国传统社会对于性别角色和性别关系的界定，以及由此产生

的对待诸如男扮女装和女扮男装这样跨越性别界限的行为的态度。

西方社会从古希腊罗马时代到文艺复兴时期在性别角色和性别关系

的界定上都强调男女有别和男尊女卑，古希腊学者如亚里士多德等人

甚至试图对男性生而优越论给出“科学的”论证；后来的基督教文明进
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前
　
　
言

一步加强了男权主义统治，将人类的堕落归咎于女性，藉此要求女性

的绝对服从。古代中国文化从《易经》开始已经流露出阴阳两极化的

思想，儒家文化强调内外有别，推进了性别隔离的实施，并通过灌输

“天尊地卑”的概念巩固了男性的主宰地位。虽然中西传统社会都对

性别实行二元制划分，并确立了男性的主导地位，但又都不乏对性别

的流动性和双性合一的认识，这一点集中体现在两个社会对待“易装”

的态度上。由于服装被赋予了性别意义，常常成为区分性别的工具。比

如《圣经》里就明令禁止男女服装混穿以防止性别混淆和保障男性的优

势地位，中国古代也将男扮女装或女扮男装视作颠倒阴阳，并常常由此

引申到宇宙间阴阳比例的失调，作为性别属性的阴阳的变化被看作是指

代天下和谐或动乱的象征。正是由于服装所具有的性别属性，“易装”

这一行为因其跨越性别樊篱、颠倒性别角色，对男尊女卑的二元制性别

系统构成了颠覆性的破坏。值得注意的是传统中西社会对这一“越轨”

行为又都予以了一定程度的包容。古希腊罗马神话有关“换装”的传

说、中世纪时基督教大量的女扮男装的女圣徒传奇以及《易经》宣扬的

阴阳转换的思想都流露出对于性别的可塑性的认识，但有趣的是，中西

文化对男扮女装和女扮男装的诠释与态度大相径庭。女扮男装通常被

认为是出于对优越的男性性别的向往，对男尊女卑的性别结构并未构成

真正威胁，因而在相当程度上被容忍。相比之下，由于男性主导的性别

规范难以解释为什么男性愿意自降身份去尝试女性角色，所以男扮女装

通常都被视为羞辱或变态。于是在古代欧洲和中国诸如圣女贞德和花

木兰这样女扮男装的传奇得以广泛流传，而有关男扮女装的记载相比之

下却微不足道。应该指出的是，中西文化对于男扮女装和女扮男装的解

释与态度都是基于男尊女卑的二元制性别秩序，试图从地位的变化着手

替“易装”这一“越界”行为赋予功利性的动机，而不是对已有的性别建

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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构和性别属性本身提出质疑。

第一章“‘添上我们缺少的’：舞台上的女扮男装”（“Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄ

ｗｉｔｈ Ｔｈａｔ Ｗｅ Ｌａｃｋ”：Ｆｅｍａｌｅ ＣｒｏｓｓＤｒｅｓｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔａｇｅ）在引论部分所

建立的框架基础之上，分析英国文艺复兴舞台上和中国明清戏剧中的女

扮男装情节。这一章从“换装的动机”（Ｍｏｔｉｖｅｓ）、“无所不在的男性存

在”（Ｏｍｎｉｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｌｅ）、“生理决定论和物恋对象的自然化”

（Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｆｅｔｉｓｈ）以及“愉快的回

归”（Ｔｈｅ Ｈａｐｐｙ Ｒｅｔｕｒｎ）这四个方面来探讨和分析英国文艺复兴舞台上

和中国明清戏剧中的女扮男装剧。这些剧中的女性角色在萌发“易装”

念头的时候常常是出于对一个男性角色的利益的考虑，而她们的换装行

为最终都服务于男性利益。在她们扮成男人进入男性领域的过程中通

常都会出现一个男性指导者或保护者，这个男性的存在能够确保穿越性

别屏障的女性角色始终处于男性的控制之中。这些女扮男装剧虽然在

一定程度上承认女性的智慧和才能，但最终目的仍是维持男性的主导地

位。莎士比亚的喜剧无一例外地强调他那些扮成少年的女主角们关键

时刻是如何柔弱，穿上男人的服装不等于能真正拥有她们生而就欠缺的

男性气质；而明清戏剧揭露假扮男人的女性角色的真实身份时常常是让

她的三寸金莲被暴露，这一情节在强调女性的生理“缺陷”的同时实际

上将“小脚”这一中国男人的恋物癖对象塑造成女性的“自然”属性。特

别需要指出的是，几乎所有女扮男装情节都是短暂的、临时性的，女扮男

装者只是暂时性地游离于性别规范之外。有关女扮男装的喜剧大都以

婚礼结束，昭示这些曾经超越性别限制的女性角色最终都“自愿”回归

从属性的女性身份，“甘于”回到从此再也不能走出去的家庭樊笼。对

女扮男装剧的分析可以看出戏剧在很大程度上着力于消解女性易装对

男权的挑战，维护男性至上的性别秩序。
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第二章“‘衣装下的身体’才重要：男扮女装及其文化解读”（ Ｔｈｅ

“Ｂｏｄｙ Ｂｅｎｅａｔｈ”Ｍａｔｔｅｒｓ：Ｍａｌｅ Ｔｒａｎｓｖｅｓｔｉｓｍ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ）主

要围绕“以滑稽剧出现的男扮女装”（Ｍａｌｅ Ｔｒａｎｓｖｅｓｔｉｓｍ ａｓ ａ Ｆａｒｃｅ）、“被

描绘成好色之徒的男性易装者”（ Ｆｅｍａｌｅ Ｉｍｐｅｒｓｏｎａｔｉｏｎ ａｓ Ｅｒｏｔｉｃ Ａｄｖｅｎ

ｔｕｒｅｓ）以及“男扮女装与男同性恋”（Ｍａｌｅ Ｔｒａｎｓｖｅｓｔｉｓｍ ａｎｄ Ｓｏｄｏｍｙ）这

三点来讨论戏剧中所表现的男扮女装及其与女扮男装剧的区别。在数量

上，男扮女装剧远远少于女扮男装剧，这或许是因为男性的易装给性别话

语系统提出了一个更棘手的难题，因为它难以再用功利性的“好处论”去

解释男人为什么穿女服。因此，舞台上男扮女装经常是以滑稽笑闹剧的形

式出现，意在说明男人模仿女人绝非当真，他们穿上女性服饰只不过是要

取笑这个弱势性别。这种表现手法实质上是力图排除男扮女装者具有严

肃动机的可能性。英国文艺复兴舞台和明清戏剧都竭力丑化穿上女装的

男性角色，着重灌输扮成女性是一个男人的奇耻大辱这个观念，与同时期

光彩照人的女扮男装角色形成了鲜明对比。此外，为维护既有的性别秩

序，戏剧仍然尝试从另一个角度以功利性的“好处论”去解释男扮女装的

目的，即，如果一个男人假扮女人不是为了取乐，那他一定是想借此接近

女性获得性满足。强调男扮女装者的性目的实际上是试图明确处于混

淆危险中的性别分野。然而，性别话语系统所不能回避的是，一个装扮

成女人的男人确实具有性目的，但是其性满足的对象可能不是异性，而

是他的同性。在欧洲男扮女装很早便与同性恋倾向联系在一起，十六、

十七世纪英国扮演女性角色的男童演员不断被指责为有悖教义、有伤风

化。由于当时英国社会对鸡奸的敏感，在戏剧舞台上男同性恋意识只能

通过对饰演女性角色的男童演员的强调而得以表达。相比之下传统中

国文化对男性之间的性关系有相当程度的包容，在此背景下，晚明时期

甚至产生了一部以男同性恋为主题的男扮女装剧。与对待女扮男装不
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同，戏剧对男扮女装更多地是采取了回避的态度。虽然对同性恋倾向的

暗示或表现对性别属性规范有一定的颠覆性，但戏剧最终还是强调异性

恋才是标准，仍然力图维护两极划分的性别系统。

第三章“自由与枷锁：新旧性别意识并存”（ Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｂｏｎｄａｇｅ：

Ｎｅｗ Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｇｅｎｄｅｒ）通过分析英国文艺复兴和明

清戏剧中不同于其他“换装”剧的作品，讨论女扮男装和男扮女装对性

别区分的不可改变性和男性主导的绝对正确性的质疑以及既有性别秩

序的霸权和顽固。尽管两个戏剧系统都建立了表现“换装”的主流模式

以达到使其符合传统性别规范而“正常化”的目的，但两个戏剧舞台上

都产生了偏离主流的表现方式，而这些背离“主流”的剧作更突出了“换

装”的颠覆性。本章从“换装与女性对女性的性取向”（ Ｃｒｏｓｓｄｒｅｓｓｉｎｇ

ａｎｄ ＦｅｍａｌｅＦｅｍａｌｅ Ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ）、“浪漫爱情与伴侣式婚姻”（ Ｒｏｍａｎｔｉｃ

Ｌｏｖｅ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎａｔｅ Ｍａｒｒｉａｇｅ）、“暴躁的女孩与沉默的女人”（ Ｔｈｅ

Ｒｏａｒｉｎｇ Ｇｉｒｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｉｌｅｎｔ Ｗｏｍａｎ）这三个方面探讨此类剧作中对“易

装”的非主流表现方式所反映的十六到十七世纪的英国和帝制末期的中

国正在萌芽的新性别观念。英国文艺复兴戏剧和中国明清戏曲对待男

同性恋不尽一致，但在女扮男装可能引发女同性恋的问题上却大致相

同，都采取了忽视和忽略的态度。两个舞台上都缺乏对女同性恋意识清

晰的呈现，即使涉及女性之间“非同寻常”的感情时，这种感情也通常都

是由“姐妹情谊”以蔽之，而姐妹情谊很快会被异性之间的恋爱和婚姻

所取代。同时这些剧作也反映了对浪漫爱情和幸福婚姻的追求，并肯定

了一种新的婚姻模式———伴侣式婚姻。人们已经意识到一个受教育程

度相当和情趣一致的妻子对和谐美满的家庭生活的重要性，这种意识实

际上赋予女性一定的平等权利。“换装”对性别规范的挑战在 Ｔｈｅ Ｒｏａｒ

ｉｎｇ Ｇｉｒｌ 一剧中达到顶峰。该剧塑造了一个好穿男装却不隐瞒自己性别
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的完全非传统的女性易装者，通过提供一个“第三类”形象对貌似稳定

合理的二元制性别系统构成极大威胁。然而这些非主流“换装”剧虽然

对男尊女卑的两极化性别建构形成了潜在的威胁和颠覆，但总的来说依

然不忘维护这个性别系统。

结束语部分“换装：不同文化背景下的越轨”（ＣｒｏｓｓＤｒｅｓｓｉｎｇ：Ｔｒａｎｓ

ｇｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ）指出如果将戏剧看成一个解码器，我们从对

“换装”的分析中可以读出在特定的历史背景下戏剧所蕴涵的有关性别

角色和性别关系的文化代码以及社会意识。换装剧在运用各种策略使

这一超越性别界限的行为“正常化”以符合性别规范的时候，流露出的

恰恰是对自然化的性别二分法和男性生而优越论的焦虑。由于英国文

艺复兴和明清戏剧都使演员的跨性别表演制度化，舞台上的换装情节成

为演员超越性别屏障的自指，因而进一步突出了性别的不确定性和流动

性。再者，通过分析英国文艺复兴舞台与中国明清戏剧在表现“换装”

上显示出的异同，我们不仅发现在相应的历史时期，中国社会和英国社

会都产生了彼此相似的性别规范与“换装”之间的互动和张力，并且可

以更好地理解两个文化各自的特点，以及由这些特点所造成的两个戏剧

系统在表现相关性别问题上的差异。

本书主要依赖现存的剧本开展研究，而戏剧的效果和功能在很大程

度上有赖于表演和观众。如果不考虑演出和观众的反应，就不能穷尽戏

剧作为各种相互竞争的话语系统的演示场的重要性。而如果要考察舞

台表演和观众的因素，戏剧所涉及的性别问题将更为复杂，这方面的探

讨就留作将来的期待。

廖炜春

２００５ 年 ６ 月
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