
书书书

电 影 语 言 学

王志敏　著



北京电影学院院级项目

北京影视艺术研究基地资助项目

“北京市属市管高等学校人才强教计划”
批准的“电影学创新研究团队”资助项目。



　图书在版编目（ＣＩＰ）数据

　电影语言学／王志敏著．—北京：北京大学出版社，２００７．１０

　（北大影视艺术丛书）

　ＩＳＢＮ９７８７３０１１２１６４１

　Ⅰ电…　Ⅱ王…　Ⅲ电影语言研究生教材　Ⅳ．Ｊ９０

　中国版本图书馆ＣＩＰ数据核字（２００７）第０７２９４５号

书 名：电影语言学

著作责任者：王志敏　著

责 任 编 辑：高秀芹

标 准 书 号：ＩＳＢＮ９７８７３０１１２１６４１／Ｊ·０１５１

出 版 发 行：北京大学出版社

地 址：北京市海淀区成府路２０５号　１００８７１

网 址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｕｐ．ｃｎ

电 话：邮购部６２７５２０１５　发行部６２７５０６７２　编辑部６２７５０１１２

出版部６２７５４９６２

电 子 邮 箱：ｐｗ＠ｐｕｐ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

印 刷 者：

经 销 者：新华书店

７３０毫米×９８０毫米　１６开本　１７．５印张　２５０千字

２００７年１０月第１版　２００７年１０月第１次印刷

定 价：３２．００元

未经许可，不得以任何方式复制或抄袭本书之部分或全部内容。

版权所有，侵权必究　　举报电话：０１０－６２７５２０２４

电子邮箱：ｆｄ＠ｐｕｐ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



１　　　　 序

序

———电影作为语言的可能性及其想象

陈　捷

电影是否可以是一种语言？如果这是一个问题的话，那它首先意味

着现代语言学、哲学和科学对电影研究的介入，而绝不仅仅是一个关于电

影技术和艺术手段的问题。

摆在我们面前的这本《电影语言学》绝对不是一部我们通常所见的，

那种从形式和艺术层面去谈论电影语言的著作，而是一本关于电影如何

建立其语言可能性的哲学著作。在我看来，哲学家既应是一个理性的思

想者，更应是一个毕生怀着孩童般纯真想象的人，正如海德格尔曾把哲学

家、艺术家和政治家看成是人类最具创造性的三种人，哲学家绝不可缺的

便是一种具有创造性的想象的思维。在本书中，无论一种建构电影语言

的设想听起来有多么离奇，但它的确为我们拉开了一个有关电影的美好

想象的序幕。

至今，人们对于文字语言的研究早已取得了丰硕的成果，但对电影语

言的研究却才刚刚起步，而且，刚一开始就遭到了各种嘲笑和质疑。电影

作为一种语言，这是否真的可能？即便是支持者也意识到了这个问题的

极端严峻性，正如电影符号学的集大成者麦茨所指出的那样：“‘电影语

言’（ＣｉｎｅｍａｔｏｇｒａｐｈｉｃＬａｎｇｕａｇｅ）这个词本身已经提出了电影符号学的整

个问题。”而现代电影理论，正由此发端。

对于电影符号学的研究者来说，虽然传统电影理论已经习惯于将电影

视作一种语言，但这仅仅是一个并不贴切的比喻。正如人们习惯地以为，

一切艺术都有自己的语言来传情达意，绘画是线条、色彩和造型，音乐是乐
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音、节奏和旋律，电影便是影像、声音和运动。人们并不清楚的是，这里所

说的语言只是艺术的表现形式和手段，并非严格意义上的语言学和哲学层

面的语言。因此，在传统电影理论的话语体系中，电影语言只不过是电影

技巧和艺术手段的一种比喻性称谓。中国电影人在１９７９年提出的那篇著

名的文章《论电影语言的现代化》中对电影语言的理解也仅限于此。

在我们谈及电影时，有多少人想过，这种艺术的表现形式有没有可能

以及如何组织成一个类似文字语言的规范系统？建立这个系统将对电影

艺术的发展起到怎样的作用？

直到２０世纪６０年代中期，在索绪尔所创建的结构主义语言学进入

到电影理论之后，人们才开始认识到一个严肃的问题：电影，是否可以成

为一种语言，这并非不言自明。以麦茨为代表的电影符号学研究者们几

乎都感到，当完全使用语言的标准来进行衡量时，运用“电影语言”这一术

语有着难以逾越的障碍。因为在索绪尔的语言公式中，语言＝语言系统

＋言语（Ｌａｎｇｕａｇｅ＝ｓｙｓｔｅｍ＋ｓｐｅｅｃｈ），而电影却似乎无论如何也找不到

那个相应的语言系统。最后，在一种近乎绝望的心情中，麦茨才不得不勉

强宣称，电影是一种有重大缺陷、不具备语言系统的语言。

当电影符号学在自我挣扎的同时，他们的反对者以一种迫不及待的

心情和严厉尖锐的态度宣判了电影符号学的失败。让－米特里就宣布

说：结构主义符号学走进了死胡同。德勒兹则说：“将语言学运用于电影

的尝试是灾难性的。诚然，像麦茨或帕索里尼那样一些思想家写出了非

常重要的评论作品。但在他们的作品中，对语言学模式的参照最终还是

证明：电影是另外一回事，就算电影是一种语言，那也是一种类比或变调

的语言。可以相信，参照语言学模式是一条歧路，最好放弃。”此外，也许

还有一个更为尖锐的问题始终萦绕在人们的心头：电影是否能够成为一

种语言，果真有那么重要吗？

于是，在麦茨之后，研究电影语言几乎成为一个“不可能的任务”。

可以说，《电影语言学》便是一次在麦茨之后试图继续完成这个“不可

能的任务”，完成电影符号学未竟之事业的努力。这样的努力，是挽狂澜

于既倒，不仅需要巨大的理论勇气，更需要卓越的理论才能，否则就非常

可能变成横无际涯的荒诞之言。
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本书最大的理论贡献，也许就在于试图用理性来论证一个建构电影

语言的宏大设想，从现代语言学、现代哲学和现代科学的角度，对电影成

为一种语言的可能性进行了充分的论证和阐述，把以往单纯的理论研究

真正变成了指导实践的创造性思想。我以为在中国电影理论界，这是史

无前例的。

《电影语言学》的核心观点是回答了这样两个问题。

首先，研究电影语言的价值和意义是什么？作者创造性地提出，电影

语言对于电影的重要性便相当于语言对于人类的重要性。书中首先全面

而又概要地总结了人类对于语言学进行研究的历史。将语言学家和哲学

家们对于语言的研究方法分成了工具论、系统论和本体论，揭示其前后的

关联和突破，基本观点是将语言视作与人类思想和精神密切相关的独特

存在，并在此基础上以哲学家的视角进入到电影语言的创建性研究之中。

语言并非上帝的宽宏和对人类的恩赐，而是大自然的广袤对于人类

的赋予。作为理性的动物，人类的一切几乎都打上了思想的印记。如果

没有语言，思维无处藏身，灵性也无所附载，因此，语言和思想是不可分离

的。但是，在人类几万年之久的思想表达过程中，语言形成了自己似乎独

立于人类的有高度组织化的单元系统，并通过某种形式和结构来进行表

意传情。

将语言不仅仅作为一个表意工具，更作为一个既独立于人本身、又内

化于人本身的系统来把握便是索绪尔对人类语言学的最伟大的贡献之

一。从此，对语言系统的研究成为了语言学最重要的任务之一。而２０世

纪的哲学对语言学的进入终于将语言学提升到人的存在本体论的高度，

语言和人类结成的密切关系也得到了恰切的表述。由此受到了启发，《电

影语言学》提出，电影语言绝不是单纯的艺术问题，电影语言的发展关乎

到人类文明的历史进程，我们的确应该对电影语言在人作为人的过程中

的意义给以重新估量。因为，电影成为语言不仅仅意味着技术的革新、电

影语言的系统化，更意味着在电影与人之间形成一种如同语言与人般的

水乳交融的关系。

其次，本书追溯了电影理论史中关于电影语言的研究历史，从以爱因

汉姆、巴拉兹、爱森斯坦、巴赞让－米特里为代表的经典电影理论将电影
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语言视作一种艺术表现手段，在比喻和象征意义上使用语言一词，到以麦

茨、帕索里尼和艾柯开创的电影符号学为代表的现代电影理论开始认真

探讨电影是否是一种具有组织性和规范性的语言。正如我们所知道的那

样，在电影理论史中，这一次探讨是以失败告终的。理论家们都遗憾地承

认，电影不可能成为一种语言，因为电影没有语言系统。只是在作为表达

思想的象征手段上来说才能称之为语言。虽然电影符号学最终放弃了坚

持电影是一种语言的努力，但是，直到今天我们仍然得承认，这个问题的

提出本身就意义重大，标志着电影理论家们语言意识的觉醒。他们留下

了一些尝试性的研究成果，如麦茨的八大组合段分类理论、艾柯的十大代

码分类和电影三层分节理论等等，但是直到今天人们仍然不知它们有何

用处。更为关键的是，衡量电影语言的指标体系仍然一片模糊。以此来

看，本书最重要的理论贡献之一就是，十分细致地提出了电影语言的标

准、条件问题，这将促使人们去重新思考麦茨等人理论的实用价值。

但是，直到今天，提倡一种可以被规范化、组织化和系统化的电影语

言，乍听之下仍会令人有种莫名的恐慌，艺术可以被规范吗？但是仔细一

想，的确发觉这种目光短浅的可笑。正如文字是一种被规范化的语言，难

道可以阻挡住伟大文学的诞生吗？帕索里尼曾说：“作家的工作是美学的

创造，而电影导演的工作则先是语言的创造，然后是美学的创造。”让我们

试着想象一下，如果有了电影语言，电影的创作者便不再仅仅是“创造文

字”的人，更是“使用文字”的人，他们是否可以集中精力去进行意义更为

深远的艺术创造呢？

《电影语言学》力图使我们相信，电影语言系统的建立，可以为更好地

开发电影手段的表现力提供重要的基础。甚至可以说，只有建立了电影

语言的系统才能使得电影手段的表现潜力得到更为充分的开掘。本书解

答的第二个疑问是，电影成为语言的可能性究竟有多大？建构电影语言

学的途径有哪些？

首先，作者从哲学的高度，强调了数字技术对于电影语言的难以估量

的伟大意义和作用，提出了这样一个公式：文字之于语言等于数字之于电

影。

作者认为，电影语言在经历了传统电影理论的天真阶段、现代电影理
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论的认真阶段之后，当下我们即将迎来电影理论的成熟阶段。我们正在

面临的是真正使电影成为一种语言的阶段，其最主要的推动力就是来自

于２０世纪末期被大范围推广的计算机数字技术。如同人类已经突出强

调了“文字”对于自然语言的重要意义，我们必须突出强调“数字”对于电

影语言的重要意义。如果说，电影目前正处在它自己的“仓颉造字”阶段，

在跨越这一历史阶段的伟大努力中，电影数字化无疑具有决定性的因素。

也正是数字技术使得电影具有了成为语言的可能。

其次，书中提出建构电影语言学的重要途径是“为电影编写词典”，这

一说法对于许多电影创作者和研究者来说都无异于天方夜谭。可是，对

于从语言及语言系统的观点来考察电影的人来说，对那些把电影的历史

性演进放到人类文化史的漫长发展过程来考察的人来说，却不难理解。

从结构主义语言观的角度来看，成为一种语言就意味着，它一方面可以被

处理成一种具有一定稳定性的离散性系统状态，另一方面又可以表现为

话语的无穷无尽的积累，即系统操作。但是，电影的发展有可能达到这样

的程度吗？

作者坚定地宣布说：“在我看来，这项工作一旦开始，一项具有划时代

意义的事业就将拉开序幕。让我们深为感叹的是，就连那么具有前瞻性

和原创性的麦茨甚至也没有想到，电影也将拥有词典（所谓‘形象的词

典’，或‘影像的词典’，当然，正确地说，是‘电影词典’，因为其中还包括声

音）的时代会来到。”这种勇气来自于对于迅猛发展的计算机数字技术的

革命性意义的理解：数字技术作为人类文明进程最重要的推动力量之一，

在电影成为语言的进程中起到了不可忽视的作用。因为，只有在数字技

术发展到相当成熟的情况下，电影词典才有可能成为现实。

对于很多人，尤其是人文知识分子来说，接受数字技术对电影面貌的

全面革新可能是相当困难的。我们的内心矛盾重重，我们留恋大师辈出

的年代，我们拒绝数字虚拟的世界。我们一方面为人类的智慧而欣喜，另

一方面却又心怀忧虑：现代科技会阻碍和摧残我们的精神世界吗？历史

证明，知识分子的人文精神既无法抗拒也无法逃避现代文明的滚滚洪流。

现在看来，我们唯一能做和应该做的就是充分理解并勇于承担起让技术

为人类服务的责任，让科学真正推动人类文明的进程。因此，当我们看到
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《电影语言学》为我们所描绘的那个未来世界，它看起来陌生而又遥远，却

又令人充满期待。因为数字看似冰冷，但并不可怕，它们终究是被人创造

出来的。数字可以模拟意识，但归根到底，它只是模拟，而不是取代。人

类的文明由无数鲜活的思想和生命构成，这些思想和生命需要找到更多、

更好、更合适的表达手段。文字语言已经在漫长的数千年里成为人类精

神的伟大标志，而电影语言，难道没有可能创建一个崭新的人类文明吗？

正如麦克卢汉将媒介理解为人的延伸，本书作者也提出了一个近乎

神话却又激动人心的假设：电影语言、电影语言的“数字化”与电影语言学

一起，将成为人类文明又一新的重大成果和结晶。作者曾说：“电影的诞

生和它飞速发展的历史本身就是一个神话故事。”电影既是神话也是科

学，电影语言也同样如此。

或许，一切关于电影，包括电影语言的探讨，都应该像阿斯克特吕特

所说的那样：“重要的并不是一个学派，甚至也不是一种运动，也许仅仅是

一种倾向。这是一种意识的觉醒，是电影的某种变化，是未来的某种可

能，以及我们促进这一未来早日来临的愿望。”因为，“电影与其他领域一

样，没有什么其他的关注，只有对未来的关注。”正是在《电影语言学》中，

我们看到了一个对未来高度关注、一个具有前瞻性眼光和理性思维的哲

学思考者。

但是，必须指出，书中所进行的创建电影语言学的努力，直到目前，仍

然是一项预设性的研究，即在电影语言还没有既成事实时的想象性研究。

在电影诞生的百年之后，电影的确才刚刚开始它“成为语言”的伟大历程，

由此开始的电影语言学的建构也必定是一条充满荆棘坎坷的漫漫长路。

在前人研究的山重水复中，本书是否能为电影语言寻觅到一条柳暗花明

之路尚未可知，可知的是，这条路的发现和开拓还需要更多的智慧、勇气

和创造性的劳动。而先驱者总是孤独的，在人类文字语言漫长而久远的

历史演进中，其最初创建者的努力和功绩早已被人们遗忘，今天，但愿我

们能够以此书见证电影成为语言的历史性进程！

南京艺术学院

２００７年４月１４日
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１　　　　 一　序　论

一　序　论

从逻辑上讲，只有把电影作为一种语言，才有电影语言学。

但本书却把电影语言学的主要目的与任务确定为，出于确立电影语

言的目的而研究电影语言的基本规律。因为，文字语言是一种已然存在

的语言，而电影语言尚待确立。所以，这是一个相当宏伟的目标和艰巨的

历史任务。

还不必说这一目标和任务有多么宏伟与艰巨，仅仅是把这一目标和

任务提出来，就需要克服许许多多的困难和障碍。

在一些人看来，这一目标和任务简直就是痴人说梦，或者是天方夜

谭。

首先，电影语言学这一用语本身就很令人困惑。

这里所说的电影语言学，既是指一般所说的电影语言学，又是指一般

所说的电视语言学。为什么要把“电影”扩及到“电视”呢？对于不少人来

说，这是很成问题的。

还有一个问题，电影就是电影，为什么非要把电影同语言扯到一起

呢？虽然提出这种质疑的人并不多，但是确实存在。例如法国哲学家德

勒兹，就对把电影称之为一种语言颇不以为然。他认为，电影应当有自己

特有的而不是从其他学科借用来的概念：“哲学就电影提出的概念必须是

特有的，即只适用于电影。”①必须承认，这一要求有很大的合理性。但

是，并不太切合实际，过于理想化了。但事实并非如此，问题在于，在相当

长的时间里，电影都是哲学思考的盲点。那些为电影命名乃至确定电影

概念的人，一般来说都不是哲学家，而且思想水平也不太高，即使有对电

影的某些思考，也难以达到哲学的水准。德勒兹很不满意电影评论的现

① 〔法〕吉尔·德勒兹：《哲学与权力的谈判———德勒兹访谈录》，刘汉全译，商务印书馆，２００１年，第

６８页。
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状：“一方面要避免单纯描述影片，另一方面又要使用外来的概念。……

这些概念既非‘产生’于电影，又只适用于电影，适用于某一类影片，适应

于某一些影片。这些适用于电影的概念，只能从哲学的角度形成，而不是

一些技术概念（镜头推移、短镜头、景深等等），技术是没有意义的，它只是

服务于它所定的而又无法解释的目的。”①其实，技术的概念还是有意义

的。看来，这位哲学家只好亲自对电影进行哲学思考了。在他看来，人们

创造发明电影是有目的的，正是这些目的构成了电影的概念。这些目的

包括两个方面：即“画面的自动运动”和“画面的自动时间化”。他试图通

过“画面与运动”的关系和“画面与时间”的关系，从哲学上对电影做出他

的界定。但是后面我们会看到，这位创造出“皱褶”这一玄奥哲学概念的

人，在对电影进行思考的时候也需要借助于传统的作为基本常识的电影

技术概念：全景、近景和特写。

本书并不采取这样一种排他性的立场。但需要特别说明的是，这里

所说的“把电影作为一种语言”，并不是说，电影是像英语和汉语那样的具

有同一媒介的一种语言，而是说，电影是另一种具有独特媒介的单独语

言。据统计，世界上有５０００多种语言，其中有一些语言已经濒临灭绝，但

是，世界上却只有一种正在形成中的语言———电影语言。并且，电影语言

学和电视语言学应当是同一种语言学。或者更准确地说，电视语言学就

是电影语言学。

为什么在讨论电影语言学的时候要申明，我们的电影语言学包含着

电视语言学呢？

原因有两个方面：第一，考虑到一些人对于电影和电视之间区别的理

解，这些人过于看重电影与电视之间那些非本体论的区别。第二，与本书

对电影所采取的“纯粹的媒体界定”立场有关。

本书对电影采取如下三点界定：可以配有声音效果并具有画面性质

和深度感的活动影像；专门制作“表面现象”的异质综合性媒介手段；以纪

录社会现象和自然现象片段为基础，制造效果、传递信息的媒介手段。按

① 吉尔·德勒兹：《哲学与权力的谈判———德勒兹访谈录》，刘汉全译，商务印书馆，２００１年，第６７
页。
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照这种界定，一切电视节目都可以说是电影，其中还包括新闻纪录片。

这里采用的，是麦茨提出的电影一体化界定，这当然是一种仍然要受

历史状况制约和限定的界定。他的界定是：“电影—电视：用机械方法获

取的多元的活动影像（文字说明———三种声音因素：话语、音乐、音响）。”

他对这一界定的说明是：“我把电影和电视这两样东西看作一种语言；如

果非要把它们当作两种不同的语言来对待，那么，人们势必把‘用机械方

法获取影像’这一特点分为‘摄影影像’和‘电子扫描影像’。”①很显然，麦

茨的界定从哲学的角度来看，还不够纯粹，它的局限性就在于把制作方式

包括进来了。我们对文字的界定，就不考虑它是铸在青铜器上、刻在竹简

上，还是印在纸张上。当然，也不考虑它是个人看还是群体看，在家中看

还是在博物馆看。全新的电影观念（电影新概念），一定会产生全新的电

影版图和电影地形学：电影的存在方式（大脑皮层）、存储方式（胶片、磁

带、硬盘）、制作方式（摄影机、摄像机、计算机）、观赏方式（影院银幕、家庭

及便携屏幕）、传播方式（移媒体还是流媒体）等问题都会以恰当的方式提

出来。

我们将电影语言学和文字（自然）语言学进行某种类比的话，这两者

的目标和任务，会有很大的不同。原因很简单，这两种语言，即使同为语

言，也是两种有着很大差别的语言。对象不同，对于对象的规律的表述就

会不同，这是显而易见的。但是，我们能不能模仿上述对电影语言学的目

标和任务的界定说，而认为文字语言学的目标和任务是，在不断确立文字

语言的过程中研究文字语言的规律呢？估计很多人都会得出否定的结

论。为什么会得出这样的结论呢？人们可能只是习惯性地根据已经了解

到的表面现象认为，文字语言学的主要目的与任务是研究一种已经先在

的文字语言的规律，而电影语言学（或电视语言学）却同时要担负着创建

电影语言的重任。问题的麻烦在于，似乎不能说这种观点有多么错误。

但是，其中肯定存在一个重要的忽略。在这个忽略中，文字语言和电影语

言的发展程度问题被有意或无意地忽略了。在不少人看来，这种忽略也

① 〔法〕克里斯丁·麦茨：《电影语言的符号学研究：我们离真正的格式化的可能性有多远？》（１９７３），

转引自《世界电影》，１９８８年，第１期，第２７页。
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许无关紧要，但是，在我看来，这很可能是犯了一种历史性的错误，从这种

错误的认识出发产生了许多对于电影的错误理解。正确的表述应该是，

文字语言学已经完成了或者还在继续完成着创建文字语言的任务，而电

影语言学才刚刚开始其创建电影语言的任务。本书的重要任务之一就是

要阐述这一点，并且还要同时阐明，电影的确只能说才刚刚开始它“成为

语言”的伟大历程。

电影语言学是电影理论研究一个极其重要的方面。它对于提高电影

的艺术创作水平和理论研究水平，对于提高电影的整体文化水平，都具有

至关重要的意义。可惜，国内外这方面的研究都相当缺乏，更由于未能及

时吸收当代人文学科所取得的成果，即使有所研究也不够系统、不够深

入，远远未能达到当代人文学科及电影艺术自身发展已经达到的整体水

平。因此，距离电影艺术实践所提出的实际要求还有很大的差距。

电影语言学研究的重点和难点是电影语言学研究框架的建立和依照

这一框架对具体的电影作品进行例证分析。

要解决这个问题，就应当特别注意吸收和借助结构主义语言学、语用

学及与之相关的语言哲学等人文学科所取得的所有成果。在这个问题上

应当特别注意的是，不能因为把电影语言和文字语言同样作为一种“语

言”来看待，去生搬硬套文字语言学的术语。在这个问题上，麦茨认为，电

影语言学“可以从语言学那里获得总体启发”，与此同时，他又特别地告诫

说：“语言学任何技术性概念都不能直接帮助他进行过细的研究，语言学

的任何使用概念都不能照搬到电影研究中。”①

我们希望表明，电影语言学的研究，对于正确地理解、分析和评价中

国电影和世界电影在意义表达方面所取得的历史性成就的意义是难以估

量的；对于推进人类文明与进步的意义也是难以估量的。

这种意义在以下的提问中将会变得更加明显：语言学的研究如果不

使用语言，难道是可能的吗？电影语言学的研究如果不使用电影语言，可

能达到圆满吗？我们知道，戈达尔已经开始用电影语言来讲述电影史了，

① 麦茨：《电影语言的符号学研究：我们离真正的格式化的可能性有多远？》（１９７３），转引自《世界电
影》，１９８８年，第１期，第２９页。
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这就是他的电影《电影史》（１９８９—１９９９），其中表达了一个观点：“只有电

影是唯一可以完全讲述历史的著作。”这里请允许我们再补充一句：“只有

电影是唯一可以完全讲述人类学的手段。”

理解这一提问及其回答，有助于我们充分了解本书的局限性。

１．电影语言：人类文明的结晶

文字：对于自然语言的意义

自然语言（语词语言或文字语言）的形成和语言学的研究是人类文明

的结晶。我们之所以能够得出这一结论，与人类对人的不断深入的理解

有关。

亚里士多德把人定义为政治动物，①还定义为拥有逻各斯的动物；②

马克思和恩格斯把人定义为能够制造劳动工具的动物；卡西尔把人定义

为符号的动物；③伽达默尔则把人定义为拥有语言的动物。④

这里看得非常清楚，语言（自然语言）在人成为人和人作为人的过程

中的意义被提高到了至关重要的程度，以至于马克思这样说：“语言的成

熟被确定为人性出现的过程中达到顶点的事件”，“所谓‘人性’就是语言

性，所谓‘人的世界’就是语言的世界”。⑤

对于文字与语言的关系，长期以来（从亚里士多德以来）都没有被正

确地认识。人们更愿意只是把文字当成记录语言和使语言得以更广泛传

递的一种辅助性手段来理解，但是，却因此忽略了文字在使语言形成和发

展过程中的重大作用。直到德里达对逻各斯中心论和语音中心论发起决

定性的攻击以后，这一情况才发生了根本性的转变。德里达明确指出：

“因此，语言科学必须恢复言语与文字即内与外之间的自然关系———简单

的和原始的关系。它必须恢复它的全部青春以及起源的纯洁性，这种起

①

②

③

④

⑤

转引自宋太庆：《知识革命论》，贵州民族出版社，１９９６年，第２页。

参见〔法〕伽达默尔：《美的现实性》，第１２７页，《人与语言》（１９６６）一文，三联书店，１９９１年。
〔德〕卡西尔：《人论》（１９４４），甘阳译，上海译文出版社，１９８５年，第３４页。

伽达默尔：《美的现实性》，张志扬等译，三联书店，１９９１年，第１２８页。

李葆嘉：《理论语言学》，江苏古籍出版社，２００１年，第１９页。
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源没有历史，也没有一种本来可能歪曲的内外关系的衰落过程。所以语

言符号与书写符号之间有一种自然关系，研究符号任意性的理论家也要

求我们注意这一点。”①

前苏联学者伊斯特林指出，有声语言具有许多优越条件，但是也有很

大的局限：即它的传递既要受空间的限制（言语只在短距离之内才能听

见），又要受时间的限制（言语只在说话的当时才能够听见）。的确，在发

明了扩音器、电话、无线电之后，言语的空间限制已部分消除；发明了录音

机之后，言语的时间限制也部分消除了。但是，这些传达和记录言语的工

具只是在１９世纪末、２０世纪初才制造出来。尽管远古以来就一直存在

这样一种要求：把言语传达到远处并把它在时间上固定下来。② 在这些

发明创造出来之前的漫长的历史时期当中，在语言的基础之上发展起来

的文字，部分地满足了这种要求。文字作为有声言语的补充性交际手段，

主要用来把言语传达到远处，并长久保持。同时借助于图形或形象来表

现，通常这些符号或形象表达某种言语要素———一个个最简单的信息：单

词、词素、音节或音素。③

文字与有声语言最重要的区别之一就在于：语言的手段是听觉识别

的语音符号，文字的手段是视觉感知的图像符号。文字功能的优势正是

建立在这一区别的基础之上的。

文字的功能一般被归结为两个方面：记录功能和传播功能。正是这

两项功能使文字在时间与空间两个方面都超越了语词语言。“文字是记

录语言的特殊符号、是传达感情与思想的重要传媒工具，它的产生、演化，

从一个侧面折射出人类文明的发育进程。”④

但是，人们对文字之于语言的意义，确实是估计不足的。伊斯特林认

为，文字同思维联系的基本方式是：“思维———语言———文字”，书写符号

或图形，通常是表达语言的某种要素。⑤ 他还指出，文字早于有声语言产

①

②

③

④

⑤

雅克·德里达：《文字学》，汪堂家译，上海译文出版社，１９９９年，第４８页。
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同上书，第１０页。

见李世安主编：《世界文明史》，中国发展出版社，２０００年，第８页。

Ｂ．Ａ．伊斯特林：《文字的产生和发展》，左少兴译，北京大学出版社，１９８７年，第１１页。


