
北京大学影视艺术丛书

本书得到北京大学美学与美育基地的支持

当代中国影视文化研究
陈旭光 著

北 京 大 学 出 版 社
北 京



图书在版编目（ＣＩＰ）数据

当代中国影视文化研究／陈旭光著．—北京：北京大学出版社，

２００４１０
（北京大学影视艺术丛书）

ＩＳＢＮ７３０１０７０８０２

Ⅰ当⋯ Ⅱ陈⋯ Ⅲ①电影－文化－专题研究－中国－现代

②电视（艺术）－文化－专题研究－中国－现代 ⅣＪ９０９２

中国版本图书馆ＣＩＰ数据核字（２００４）第０１８７４１号

书 名：当代中国影视文化研究

著作责任者：陈旭光 著

责 任 编 辑：傅 凌

标 准 书 号：ＩＳＢＮ７３０１０７０８０２／Ｊ·００９２
出 版 发 行：北京大学出版社

地 址：北京市海淀区成府路２０５号 １００８７１
网 址：ｈｔｔｐ：／／ｃｂｓ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ
电 子 信 箱：ｚｐｕｐ＠ｐｕｐ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ
电 话：邮购部６２７５２０１５ 发行部６２７５０６７２ 编辑部６２７５２０２５
排 版 者：北京华伦图文制作中心

印 刷 者：北京大学印刷厂

经 销 者：新华书店

８５０毫米×１１９６毫米 Ａ５ １２印张 ３３０千字

２００４年１０月第１版 ２００４年１０月第１次印刷
定 价：２２００元



内 容 提 要

本书在世纪之交的广阔文化语境和当下现实背景之下深

入论述了中国风云变幻的影视艺术与影视文化现象。对时代

文化转型的背景、趋势与表征，对第四、第五、第六代（新生代）

导演的成败得失，对新纪录运动、ＤＶ运动、电视综艺等重要
的影视现象，对中国电影发展的“现代性”问题、“全球化”语境

以及策略与应对等学术前沿和热点话题，均做了较为充分深

入的论述。

本书致力于对世纪之交的影视艺术与影视文化进行整体

把握，在文化、哲学、历史、心理学、美学和艺术学的宏大视野

中梳理和考察若干重大的影视现象，提炼并论述了若干重要

的主题模式或原型意象。

论著视野较为开阔，资料翔实，立论谨严而大胆，概括性

强，学科整合力度较大。

尤为有意义的是，本书提出并实践了一种开放的影视文

化研究的方法，力图通过对影像话语的细致分析提出对中国

当下文化现实实事求是的有效阐释。

本书具有较高的理论研究价值、学术前沿意义和现实针

对性价值，并具有一定的理论研究的方法论意义。

全书不乏独立的理论创见，同时注重宏观与微观相结合，

整体的研究紧密结合对具体影视作品细致入微的分析，因而

也颇具可读性。

这是一本有特色，有创见，自成格局的理论著作。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



导论一：文化与文化研究

一、文化与影视文化

对于几乎无所不在、无所不包、涵盖一切而又极难捉摸的文化，

其定义可谓众说纷纭、不胜枚举。正如法国文化学家罗威勒（Ａ．
ＬａｗｒｅｎｃｅＬｏｗｅｌｌ）所说的那样：“在这个世界上，没有别的东西比文化
更难捉摸。我们不能分析它，因为它的成分无穷无尽；我们不能叙述

它，因为它没有固定形状。我们想用文字来范围它的意义，这正像要

把空气抓在手里似的；当我们去寻找文化时，它除了不在我们手里之

外，它无所不在。”① 为了对文化大致做一个能够较为有效地切入本

书论述的界定和概括，我们不妨先来看如下几个有一定代表性的界

说或定义：

其一是英国人类学家爱德华·伯内特·泰勒（ＥＢｅｒｎａｌｌＴｙｌｏｒ）的
说法：

文化，或文明，就其广泛的民族学意义来说，是包括了全部

的知识、信仰、艺术、法律、风俗，以及作为社会成员的人所掌握

和接受任何其他的才能和习惯的复合体。②

其二是英国文化学家雷蒙德·威廉斯（ＲａｙｍｏｎｄＷｉｌｌｉａｍｓ）的说
法：

关于文化的当代用法，常见的大致有三个：（１）用来描述知
识、精神、美学发展的一般过程；（２）用于指涉一个民族、一个时

①

② 〔英〕爱德华·伯内特·泰勒：《原始文化》，第１页，上海文艺出版社，１９９２。
〔法〕罗威勒：《中国文化的展望》，第２６页，中国和平出版社，１９８８。



期、一个团体或整体人类的特定生活方式；（３）用做象征知识，尤
其是艺术活动的实践及其成品。①

其三是马克思的著名论断（这一论断虽然不是直接给文化下定

义，但其实相当有远见地揭示了文化的构成和层次等问题）：

人们在自己生活的社会生产中发生的一定的、必然的、不以

他们的意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的一定发展

阶段相适应的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经济

结构，即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会

意识形式与之相适应的现实基础。②

其四是布洛克（Ｂｕｌｌｏｃｋ）与斯特伯拉斯（Ｓｔａｌｌｙｂｒａｓｓ）在《现代新术
语词典》中主张的一种对文化的具有“更大的包容性”和综合性的界

定：

文化是指一个社群的“社会继承”，包括整个物质的人工制

品（工具、武器、房屋、工作、政府办公以及再生产的场所、艺术品

等），也包括各种精神产品（符号、思想、信仰、审美知觉、价值等

各种系统），还包括一个民族在特定生活条件下以及代代相传的

不断发展的各种活动中所创造的特殊行为方式（制度、集体、仪

式和社会组织方式等）。③

综合上述几个关于文化的定义和界说，我们至少可以得出下述

几个基本判断：

首先，文化是包罗万象乃至无所不包的。可以说，上至高雅的精

神文化，下至我们熟视无睹的日常生活用品，大到类似于金字塔、长
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①

②

③ Ｂｕｌｌｏｃｋ，Ａ．Ｓｔａｌｌｙｂｒａｓｓ，Ｏ．（ｅｄｓ）ＴｈｅＦｏｎｔａｎａＤｉｃｔｉｏｎａｒｙｏｆＭｏｄｅｒｎＴｈｏｕｇｈｔ．
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆｏｎｔａｎａ，１９８２．转引自周宪《中国当代审美文化研究》，第３页，北京大学出版社，

１９９７。

马克思：《〈政治经济学批判〉序言》，《马克思恩格斯选集》（第二卷），第８２页，人
民出版社，１９７２。

Ｒ．Ｗｉｌｌｉａｍｓ，ｐ．９０，Ｋｅｙｗｏｒｄｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆｏｎｔａｎａ，１９８３．



城那样的大型建筑物，小到一件生活器皿、用具，只要是与人有关（为

人所创、为人所用甚至为人所感知）的东西都可称为文化。毋庸讳

言，我们无往而不在文化的桎梏和牢笼之中，既受惠于它，又受它制

约。语言是一种文化，思维、习俗也都是一种文化，最后，我们人本身

也是文化的动物。

其次，文化的结构是分层的。就像我们常有所谓硬件、软件之

分，文化也有物质文化、精神文化、制度体制文化等的分别。从其他

的角度，也可以有固定的（作为文化成果）、动态的（作为文化生成的

过程）、显性的与隐性的等等分别。

再次，从艺术在文化结构中的位置和地位来说，艺术作为一种特

殊的精神文化现象，既是一种文化，也可象征总体文化，是总体文化

的一种精神性的象征。

综上所述，我们不妨把文化理解成一个在结构特征上具有金字

塔形状的完整体。在这个完整体中，最底下最实在的是作为经济基

础的物质文化；中间则是较为复杂的，介于有形文化与无形文化之间

的制度或体制文化；制度或体制文化上面是一般意识形态文化，如知

识、政治、法律、经济等社会学科；最上面则是作为特殊的意识形态的

艺术、文学、宗教以及人文学科，是一种精神文化。

如果从这个涵盖面比较广并在学术界得到比较多的认同的文化

概念来看大文化范畴中的影视文化，我们不难发现，作为文化的一个

有机的组成部分，影视文化也是一种范围广阔而繁复，涉及面非常之

广的“总体文化事实”（克里斯丁·麦茨语）① 或整体。它也涵盖了上

述我们粗略分析的文化定义所区分的文化的三个层次：

其一，影视文化首先是一种物质文化。因为它是一种以科学技

术为依托为媒介的大工业生产，甚至可以说是一种能够直接进行市

场化运作的商品。
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① 著名法国电影理论家克里斯丁·麦茨曾说过：“人们通常称作‘电影’的东西，在我

看来实际上是一种范围广阔而繁复的社会文化现象，一种⋯⋯‘总体社会事实’。”转引自

李幼蒸《当代西方电影美学思想》，第１—２页，中国社会科学出版社，１９８６。



其二，影视文化也是一种制度、体制文化。影视机构、电视台、电

影的生产、发行、放映、经营、运行、管理，人力资源配置等等，都涉及

到这一方面的问题。

其三，影视文化更是一种作为人类精神产品的艺术。与一切艺

术的本质一样，影视艺术也是“人本质力量的对象化”，是人主体性的

一种自我实现和“认识你自己”的需要的产物。正如法国著名电影理

论家巴赞指出的，电影和造型艺术的产生一样，都是出于人类“用形

式的永恒去克服岁月流逝的原始需要”。① 也正如马克思所说的，

“人不仅像在意识中那样理智地复现自己，而且能动地、现实地复现

自己，从而在他所创造的世界中直观自身。”因为从根本上说，艺术是

人自我意识的象征，是人的全面发展、精神自由和健全人性的内在尺

度，是人类之梦的实现，是人从中得以认识自己的一面镜子，是人“自

看自”、“认识自己”的方式；它也是现代人的“特殊的行为方式”———

一种日常生活方式、一种日常生活的仪式。不仅影视银幕和屏幕世

界所映现的是日常现实生活本身抑或是对之的再造、表现、抽象或虚

拟，对影视作品的观看行为本身也是一种日常现实生活方式。毫无

疑问，影视已经成为“现实一种”，已经成为生活本身。

因此，影视艺术本身就是一种独特的文化形态。从文化形态的

角度看，由电影和电视所构成的影视文化本身就是一种涉及到社会

学、心理学、美学、艺术和艺术学、传播学等多种社会科学和人文学科

的综合性文化。从文化价值取向的角度看，影视艺术体现了高雅艺

术和大众通俗艺术的综合。从影视视像传播的独特性和受众面的驳

杂和几乎无所不包的角度看，影视艺术拥有最广泛驳杂的受众群体，

也可以说体现了各个不同文化阶层、族类、群体、性别、年龄的综合，

因此，在现代社会，影视艺术这一现代艺术成为了一种新的“公众话

语空间”②。

４ 当代中国影视文化研究

①

② 德国著名文化研究学者克鲁格在论述电影时为了强调庶民观众的主体能动作用

而强调了电影作为一种现代“公众文化空间”的作用，他把电影比喻为一种“建（接下页）

〔法〕安德烈·巴赞：《电影是什么？》，第７页，中国电影出版社，１９８８。
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不仅如此，影视文化还引发了人类文明发展史上一场具有某种

革命性意义的“文化革命”。

据说，卢米埃尔兄弟第一次放映电影短片《火车进站》时，当银幕

上一列火车从远处驶来的时候，座位中有的观众竟然吓得惊叫而离

席逃跑。这在今天我们看来简直是可笑至极。但我们完全可以想像

得到：人类在有史以来第一次面对银幕上活动起来的影像时会产生

怎样的震撼感。

高尔基曾记叙了他第一次看电影时的新鲜感和当时的激动

心情：

突然，不知什么地方，有什么东西发出喀嚓喀嚓的声响，画

面在抖动，你简直不相信自己的眼睛。一辆辆马车从银幕上径

直向我们驰来，行人在走动，孩子们在同狗玩耍，树叶在颤动，骑

自行车的人急驶而来———所有这一切都是从画面深处的不知什

么地方出现的。它们迅速移动，接近画面边框，从画面消失，或

是从画面边框出现，走向画面深处，逐渐变小，一个接着一个地

消失在建筑物拐角的后面，消失在道路的尽头———突然之

间———它消失了。我们眼前呈现宽阔的黑框里一块白色幕布。

看来上面什么也没有。但是，不知什么人，仍诱使你去想像刚才

似乎看到的东西———不过仅仅是一会儿工夫。随后，不知怎的，

你隐约觉得惊心动魄。①

（接上页）筑工地”在建筑工地上，不同的话语交汇冲突，形成了巴尔特所说的“多重意义”。

正是电影文本的这种“无可避免的多重性”使得它能“以其丰富多样的结构和魅力，为观众

提供参与的机会，成为彻底开放和民主的公众空间中的一种运作范型。由于这种空间需

要想像的介入和争辩，它成为基础广大的、志愿结合的汇集地。从而形成舆论性的公众话

语”。“它成为启蒙的训练场，也成为基础广大的、自愿结合的汇集地。这种人际关系便是

通向启蒙的最佳途径。”（转引自徐贲《走向后现代与后殖民》，第２８１页，中国社会科学出

版社，１９９６）

① 转引自张凤铸主编：《影视艺术前沿———影视本体和走向论》，第３４—３５页，中国

广播电视出版社，１９９９。
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电影理论家贝拉·巴拉兹指出：“电影艺术的诞生不仅创造了新

的艺术作品，而且使人类获得了一种新的能力，用以感受和理解这种

新的艺术。”① 因此，电影不仅仅是艺术，而且还是一种文化，一种深

刻地影响了人类历史的现代的、新型的文化。“电影艺术的产生增强

了人的理解能力，因而揭开了人类文化历史的新的一页。正如音乐

的影响促进了人类听音乐和理解音乐的能力，电影艺术的丰富内容

也促进了人类欣赏和理解影片的能力———我们不仅亲眼看到了一种

新艺术的发展，而且看到了一种新的理解能力和一种新的文化在群

众中的发展。”②

从某种角度看，文化中至少可以有印刷文化（书写文化）和影像

文化（视觉文化）的区分。影像文化以影像为基本的传达单位或媒

介，印刷文化则以语言文字为传达媒介。就此而言，影像文化的产生

是人类文化史上自从语言、文字和印刷术产生以来一次划时代的文

化革命。

１９世纪末以来，摄影艺术、电影艺术等新兴艺术的崛起，从根本
上改变了现代人的认知方式和审美快感方式。毫无疑问，影像艺术

能以直接而强烈的感官刺激效果立体地诉诸于现代人的感觉器官，

较之绘画完全不同。我们看到的绘画作品不是现实本身，而在摄影、

电影、电视中，我们所看到的却既是“现实”又不是现实本身（其实只

是现实的影像，也有称之为“类像”或“仿像”）③。但就是这种只是

“具有一种虚假的真实”的影像，却能非常神奇地为观众制造出一种

具体形象，仿佛如临其境的真实性感觉效果（尽管其实质只是一种假

象和幻觉）。

用手指触一下快门就使人能够不受时间限制地把一个时间固定

下来的照相机，是影像艺术在２０世纪崛起的一个重要的先驱和预兆。
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①

③ “类像”或“仿像”（ｓｉｍｕｌａｃｒａ）是法国著名社会学家波德里亚提出的重要概念。波
德里亚认为，“类像”或“仿像”以一种比现实更加真实的“超现实”方式生产“现实”和人们

对现实的“经验”，最终取消并取代现实。（参见周宪《中国当代审美文化研究》，第１２７页，
北京大学出版社，１９９７）

② 〔匈〕贝拉·巴拉兹：《电影美学》，第１８、１９页，中国电影出版社，１９８６。



德国学者本雅明指出：“照相赋予瞬间一种追忆的震惊，这类触觉经验

与视觉经验联合在一起，就像报纸的广告版或大城市交通给人的感觉

一样。在这种来往的车辆行人中穿行，把个体卷进了一系列的惊恐与

碰撞之中。在危险的穿越中，神经紧张的刺激急速地接二连三地通过

体内⋯⋯”① 在此基础上发展起来的电影艺术更是创造了一个感官

与实物当面接触的幻觉，摄影机通过镜头和焦距的巧妙转换，通过对

观众观看方式和距离的模拟，使观众始终处于“目击者”的位置和当

下此时的感觉。观众的身心仿佛无需太多的现场想像就身不由己地

直接卷进了事件的时间和空间。正如弗雷德里克·杰姆逊所说：“距

离感正是由于摄影形象和电影的出现而逐渐消失的。”②

贝拉·巴拉兹从电影观众心理学的角度分析过这一问题。他首

先比较了电影与作为古老艺术门类的戏剧的不同：戏剧的第一个原

则是观众可以看到演出的整个场面，始终能看到整个舞台空间；第二

个原则是观众与舞台的距离是不变的；第三个原则是观众的视角是

不变的。电影的原则却与此根本不同：观众与银幕的物理距离和视

角虽是不变的，但由于摄影机镜头的焦点、拍摄角度、镜头连接等的

变化，使得观众的心理视角和距离变化无常，甚至在一种幻觉中可以

完全与摄影机的镜头合二为一。这样一来，距离感反倒消失了。因

而，他进一步明确指出：“好莱坞发明了一种新艺术，它根本不考虑艺

术作品本身有完整结构的原则，它不仅消除了观众与艺术作品之间

的距离，而且还有意识地在观众头脑里创造一种幻觉，使他们感到仿

佛亲身参与了在电影的虚幻空间里所发生的剧情⋯⋯电影使欣赏者

和艺术作品之间的永恒的距离在电影观众的意识中完全消失，而随

着外在距离的消失，同时也消除了这两者之间的内在距离。”③

电视的出现使影像艺术的直接性更进了一步。当观看电影或是
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①

②

③ 〔匈〕巴拉兹：《电影美学》，第１５—１６页，中国电影出版社，１９８２。

〔美〕弗雷德里克·杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，第１９２页，陕西师范大学出
版社，１９８６。

〔德〕本雅明：《发达资本主义时代的抒情诗人》，第１４６页，三联书店，１９８９。



读报纸时，观众看到的视觉形象仍然表现出一种“他性”（弗雷德里

克·杰姆逊理论术语）①，也就是说，观众仍会觉得事情发生在外界，

和自己没有直接联系。但是同样的信息在电视屏幕上出现时，便失

去了这种“他性”，因为电视是我们家庭私有财产的一部分，它安放在

自己家里，有时又像一个我们须臾不能离开的家庭成员。它加入了

观众的生活，使观众觉得屏幕上出现的形象也属于自己。因此，“在

电视这一媒介中，所有其他媒介中所含有的与另一现实的距离感完

全消失了”。② 无疑，距离感的消失使得艺术接受中以往类似于镜

像、画框、博物馆、展览厅等加之于艺术作品的那种光环（也即一种审

美的“陌生化”效果）消失了，审美静观的距离也被打破了。相应地，

接受者的接受态度也发生了根本性的变化，参与成为必要条件。

究其实，眼睛是人的一种重要的感觉器官，是人接受外部信息

（文化传播）的重要渠道，而视觉则是人类最基本的一种感觉。据统

计，在人类的所有感觉活动中，视觉占了８７％。古希腊哲学家赫拉
克利特曾说过：“眼睛是比耳朵更精确的证人。”在古希腊语中，“我看

见”的意思就是“我知道”。英国著名的艺术理论家伯格则指出，“看

先于词语。孩子在能够言说之前就已经看和辨认了”。然而，随着文

明的发展或个体的“长大成人”，以理性化的逻辑性语言思维为重要

标志的语言文化高度发展，就逐渐掩盖或钝化了人的几乎与生俱来

的视觉思维的能力。

因此，诚如美国文化理论家丹尼尔·贝尔曾指出的：“当代文化正

在变成一种视觉文化而不是一种印刷文化，这是千真万确的事

实。”③ 由影视文化而引发的这场视觉文化革命的意义是异常深刻

的。在这两种文化的背后，根本上是感知方式和思维方式的不同。

因为：“印刷不仅强调认识性和象征性的东西，而且更重要的是强调
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①

②

③ 〔美〕丹尼尔·贝尔：《资本主义文化矛盾》，第１５６页，三联书店，１９８９。

〔美〕弗雷德里克·杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，第１９２页，陕西师范大学出
版社，１９８６。

参见〔美〕弗雷德里克·杰姆逊《后现代主义与文化理论》，第１９１—１９２页，陕西师
范大学出版社，１９８６。
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了概念思维的必要方式。视觉媒介———我这里指的是电影和电

视———则把它们的速度强加给了观众。由于强调形象，而不是强调

词语，引起的不是概念化而是戏剧化。”①

从传播学的角度看，视觉文化或影像文化的崛起也标志着一次

人类文化传播方式的革命性变化。影像作为一种能记录、保存、传播

信息和文化的重要手段，同样发挥了人类文明史上语言文字所曾经

起到过的作用。而且，人类传播方式的变化在不断地“加速进行”：

“从语言到文字，几万年；从文字到印刷，几千年；从印刷到电影和广

播，４００年；从第一次试验电视到从月球播回实况电视，５０年。下一
步是什么？某些新形式媒介正在地平线上出现———十分清楚的是，

我们正在进入一个信息时代。”②

毋庸置疑，这个信息时代的革命正是以影像文化的产生为根本

标志的。

二、文化研究：概念与由来

文化研究，是人文科学自２０世纪中后期以来的一个重要转向。
经过多年的文化批评实践，以２０世纪６０年代初在伯明翰大学设立
“当代文化研究中心”这一“学术机构化和学院化”的事件为标志，“从

此，文化研究作为一个准学科（ｓｕｂｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）和跨学科的理论话语
（ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｃｒｉｔｉｃａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）而崛起于当代文化学术界，并在关
于后现代主义和后殖民主义讨论衰落之时迅速占据了主导地

位”。③

从西方来看，文化研究大致经历了如下几个阶段的“理论旅行”：

文化研究最初渊源于２０世纪６０年代法国结构主义文化思潮。

９导论一：文化与文化研究

①

②

③ 王宁：《文化研究的历史和现状：西方与中国》，《文化研究》（第１辑），第６９页，天
津社会科学出版社，２０００。

〔美〕威尔伯·施拉姆、威廉·波特：《传播学概论》，第１９页，新华出版社，１９８４。
〔美〕丹尼尔·贝尔：《资本主义文化矛盾》，第１５７页，三联书店，１９８９。



结构主义认为文化即一系列的实践，而对这些事件的规则或程式加

以描述和研究则构成文化研究的重要内容。如著名文论家罗兰·巴

特的《神话论文集》（Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ，１９５７），就对诸如服装、摔跤、汽车及
洗涤用品的广告、法国葡萄酒等“神话般”的文化现象进行了分析和

解读。“巴特调查了各种文化实践，从高雅文学到流行时装和食品。

他的例证促进了对各种文化形象的内涵进行解读，并对社会如何促

成文化独特的建构进行分析。”①

接着是英国的马克思主义文化理论和英国伯明翰学派对通俗的

工人阶级文化的再发现的努力。雷蒙德·威廉斯的《文化与社会》

（ＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ，１９５７）、理查德·霍格特（ＲｉｃｈａｒｄＨｏｇｇａｒｔ）的
《有文化的用处》（ＴｈｅＵｓｅｏｆＬｉｔｅｒａｃｙ，１９５７），均为文化研究的代表
作。此外，佩里·安德森主编的《新左派评论》（ＴｈｅＮｅｗＬｅｆｔ
Ｒｅｖｉｅｗ）杂志以及著名马克思主义文论家特里·伊格尔顿的著述，也
对英国文化研究的发展起到过很大的作用。

此后则是美国的理论融合与发挥，包括作为跨学科的文化研究、

多元文化研究、后殖民理论及其表意实践、“东方主义”和文化霸权主

义批判、第三世界文化研究、关于公共空间的讨论、族裔和民族身份

研究、以研究女性批评和写作话语为主的性别研究、影视传媒生产和

消费的大众传媒研究等等。

著名理论家如弗雷德里克·杰姆逊、爱德华·萨伊德、佳亚特里·

斯皮瓦克、希利斯·米勒等，都是一些重要的代表性人物。

最后则是理论继续“旅行”、“出口”，而第三世界又在全球化和现

代化的进程中具备了适合于进行文化研究的批评实践的文化土壤。

随后，兴起了方兴未艾的亚太地区的文化研究实践，当然这之中也包

括中国学者的努力在内。

就中国目前文化研究的实际来看，目下越来越走向开放的文化

研究无疑更多是以大众通俗文化现象为对象的，如时尚、酒吧、咖啡
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① 〔美〕乔纳森·卡勒：《当代学术入门———文学理论》，第４７页，辽宁教育出版社，

１９９８。



屋、网吧、娱乐休闲方式① 等等。虽则如是，本专著主要仍然以兼具

雅文化高雅艺术和通俗化大众文化性质的影视艺术为对象。笔者相

信，这一研究对象具有相当的广延性，它的生成是由多种文化因素

“多元决定”② 而成的，因而对之的研究有可能既反映了普通大众的

无意识，成为普通民众的意识形态表述，也可能从中“质疑”（路易·阿

尔杜塞术语）主流意识形态、知识分子精英意识形态的有意或无意、

自觉或不自觉的意识形态渗透和建构。我认为这一对象能够融合或

兼顾文化研究的两个最重要的研究向度：“一种要复苏通俗文化，使

其成为人民的表述，或者为边缘群体的文化扬声；另一种是对大众文

化的研究，认为它是一种意识形态的强压，形成了压制性的意识形

态。另一方面，又有一种强大的推动力要表明人民是如何被文化力

量控制操纵的。人民在多大程度上是被文化形式和文化实践建构的

主体，从而可以称他们为具有某种愿望或者价值观的人，或对此表示

‘质疑’。”③ 也就是说，通过对中国新时期以来影视艺术文化的话语

变迁和重要现象的研究，可以深入透析在丰富驳杂的文化现象的艺

术表意方式背后的意识形态意义，梳理并呈现这些现象背后的多元

合力，窥探这些现象背后的个人主体与群体主体的文化心态、集体无

意识或个体无意识的升沉流变和此消彼长，从而为这个变动不居的

世纪之交“立此存照”，提供一份意味深长的，具有“文化编年”意味的

文化地形图。当然，也力图在研究中葆有足够的人文主义向度和社

会批判意识。
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①

②

③ 〔美〕乔纳森·卡勒：《当代学术入门———文学理论》，第４７页，辽宁教育出版社，牛
津大学出版社，１９９８。

“多元决定”（Ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）的概念系由法国著名理论家阿尔杜塞提出，他试
图以此重新理解因果律。也就是说，任何文化现象的产生，都有不止一个原因，因此文化

现象或历史现象都是一种“多元决定”的现象。参见杰姆逊《后现代主义与文化理论》，第

６４页，陕西师范大学出版社，１９８６。

近年来国内学术界实践开放的文化研究的一些成果，可参见李陀主编的“大众文

化批评丛书”（江苏人民出版社）中的《双重视域》、《上海酒吧》、《隐形书写》等专著以及王

岳川的《中国镜像》（中央编译出版社，２００１）、孟繁华的《众神狂欢———世纪之交的中国文
化现象》（中央编译出版社，２００３）等。



毫无疑问，在这本专著中力图实践的文化研究和文化批评，体现

了我个人对丰富复杂、多姿多彩的中国文化现实的关注和理论介入。

因而我们的文化研究的宗旨，正如戴锦华所设想的那样，“我们借重

文化研究的名字，并借助某些英美、澳大利亚和其他亚洲国家文化研

究的理论与经验，更重要的是尝试广泛涉猎９０年代当代文化现
象———不是依据既存的文化研究（或曰文化评论）理论，亦非试图以

中国文化现象印证西方文化理论，而是努力对丰富而复杂的中国当

代文化做出我们的解答。”①

三、影视文化批评：方法和原则

从本书较为特定的文化研究的对象看，就像长篇叙事性小说因

其宏观性、整体性、时空综合性等特点而能够成为一个时代的“镜子”

（作者则成为“书记官”）或“史诗”一样，电影也是最适合于进行具有

总体性和宏观性特征的文化批评实践的艺术样式。正如法国著名电

影理论家克里斯丁·麦兹所言：“人们通常称作‘电影’的东西，在我看

来实际上是一种范围广阔而繁复的社会文化现象，一种在毛斯的意

义上的‘总体社会事实’，有如人们所说，它包括有重要的经济与财力

问题。它是一种涉及许多方面的整体。”② 事实上，电影作为一种人

类认识世界和掌握世界的独特方式，与其他艺术一样（甚至比其他艺

术更胜一筹），不同于马克思所归纳的诸如科学的、宗教的和伦理的

等等认识世界和掌握世界的方式③。它不是分析性的、一维性的，而
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①

②

③ 马克思在《〈政治经济学批判〉导言》中曾经指出艺术是人类掌握世界的一种特殊方

式。他认为，在人与世界的各种各样的关系中，在人对现实的精神掌握关系中，有：理论关系

即用理论的方式掌握世界的精神活动，包括社会科学与自然科学；宗教关系即用宗教的方式

掌握世界的精神活动，包括宗教神学、宗教意识和活动等；“实践———精神关系”即以伦理性

或意志性的精神活动，包括道德意识、伦理观念等；还有就是艺术———艺术地审美地认识和

改造世界的人类精神生产活动。（《马克思恩格斯选集》／第２卷，人民出版社，１９９５）

转引自李幼蒸：《当代西方电影美学思想》，第１—２页，中国社会科学出版社，１９８６。
戴锦华：《隐形书写》，第７页，江苏人民出版社，１９９９。



是具有一种以活生生的人为中心，因而涉及或映射了人类社会生活、

历史文化的方方面面的整体性的特点，是感性与理性、物质与精神的

高度融合与统一。

事实上，在中国，早在２０世纪８０年代中后期就曾经涌现过一股
电影文化批评的潮流。而进入２０世纪９０年代以来，中国电影文化
批评的衰落则是有着极为复杂的原因的。就８０年代中后期电影文
化批评热的情况来说，当时的文化批评实践还难免有夹生之嫌，也有

着泛意识形态化的趋势。从取得批评实绩的实例看，操持西方文化

批评武器对中国电影进行阐释，最为顺手也最能给人以耳目一新之

感的，正是对那些潜隐着浓厚的或狭义的政治意识形态内涵的影片

（如《早春二月》、《青春之歌》、《红旗谱》、《农奴》、《红色娘子军》、《芙

蓉镇》、《天云山传奇》等）的读解。但随着市场化趋势和商业化逻辑

的进一步强化，意识形态的渐趋淡化（当然永远也不会消失），有些

“武器”用起来似乎有点言过其实、大而无当了。这也说明，中国电影

批评自身发展的内在逻辑也期待着一种对先行者有所超越的，“走向

开放”的电影文化批评。

自２０世纪９０年代以来，西方文化界和文论界出现了一股声势
浩大的，把后现代时期的一切边缘话语都纳入其保护伞之下的文化

批评和文化研究的浪潮。与之互为呼应，国内学人也开始重新阐扬

文化批评。因而，在我看来，当此之际重提或者说来倡扬电影领域的

文化批评，无疑是在更为沉稳从容而宏阔的文化视野之上的顺应时

世之举。无论就话语与语境的适切，还是就学理发展的内在要求和

必然趋势来说，都是如此。

要考察电影文化批评，先得审视一下通行于当下学术界的对文

化批评的看法。应该说，电影文化批评的个性特征总是内在于文化

批评的共性特征之中的。一般说来，文化批评或文化研究有广义和

狭义两种含义。广义的文化批评系指对与市场经济、大工业化生产

方式紧密联系的，包括文化理论本身、大众消费文化、大众传播媒介

等等在内的种种文化现象的研究。狭义的文化批评则是指把种种电

影、文学、艺术的批评范围扩大，把各种艺术现象置于广阔的文化语

３１导论一：文化与文化研究



境之中来考察研究。

而在这里，我以为广义、狭义二者是可以统一的。也就是说，我

们所悬拟的电影文化批评，既是将种种电影文本置于多元文化背景

中，用各种有效的文化批评方法进行多角度的阐释，也是力图把电影

视为一种开放性的（不再局限于纯影像性文本），与市场经济、工业生

产方式密切相关的大众文化现象（不仅仅局限于纯艺术电影）而进行

文化研究和文化批评。就中国电影事业的发展进程而言，在已经入

关的新世纪之初来谈论作为大众传播媒体和大众消费文化现象的电

影，无疑比之于８０年代超前性地来谈要现实得多。
影视文化研究应当首先确立几个必要的原则或前提。

第一，方法论而非本体论

毋庸讳言，文化研究首先是一个从西方进入我国的“他者”话语，

尽管它的兴起必然要以我们文化现实的内在需求为必要条件。因而

我们无可避免地有一个如何对待作为他者话语的种种西方文化批评

理论学说的问题。

在我看来，武器的批判不能代替本体的批判，而方法在一定程度

上则是可以与本体剥离的。因而，我们必须充分考虑到种种理论话

语产生和适用的语境。毋庸讳言，虽然我们今天是处于一个日益“全

球化”的语境中，但具体到影片的生产、流通、接受，特别是意识形态

发挥影响和作用的方式与途径还是有着一些明显不同的特点。因

此，我们应该试图与西方的种种文化批评理论建立起一种全新的关

系：一种批判性和对话式的关系。我们不能把西方的文化理论看做

“放之四海而皆准”的教条，相反，而应视作一种在一定的适用范围之

内的话语系统，视作特定文化和历史条件下的产物，视作在构建我们

的电影文化批评的理论体系时一种可能的思想资源和方法论原则。

“对话”，意味着“永恒地未完成或不可完成”（巴赫金语）。我们正应

该在一种永远处于“未完成”状态和始终进行驳诘、质疑、自省的“对

话”的姿态中进行我们的理论建构。

第二，文化分析而非道德价值评判

文化是一种社会总体现实，对文化现实的分析必然带有独特的
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