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内　　容　　简 介

本书选收了“五四”时期到

年前夕三十年间具有一定代

表性的戏剧研究的论文和资料五

十一篇，内容分近代戏剧沿革研

究、作家作品研究和近代曲论研

究三部分。论文结合当时的时代

背景，分析探讨了新旧剧演变的

特征、规律及发展趋势，是了解

和研究中国近代文学及戏剧文学

的重要资料。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



编 辑 　　说 明

本书收录了 年间近代文

学研究的论文和资料中较有代表性的一部

分。这些文章，是从这三十年间发表于各

种期刊和部分报纸上的数百篇文章中选录

出来的。凡有单行本的专著皆不收录。个

别文章过长的，在选录时做了必要删节。

所选文章按类编排。每一类文章，

般以发表时间先后为序。有关作家作品的

研究文章，以作家生卒年代的先后为序，

同一作家的文章则尽量归在一起。

选录的文章除明显错别字、异体字

外，一律不作改动。有些文章有几种版

本，而作者又作过修改的，尽量选用修改

后的版本。

由于原文有些没有标点、断句，有些

虽加了标点，亦大多不合规范，因而大部分

文章都重新作了标点。

由于编者所见资料有限，编选亦难免

有不当之处，欢迎读者批评指正。
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前  言

梁 淑 安

从一九一九年五四运动发生，到一九四九年新中国成

立，这三十年间，前辈学者在近代戏剧研究这块处女地上，

辛勤地耕耘，做过不少有益的工作，留下了一笔十分可贵的

遗产。但是，这些散见于解放前旧报刊上的论文和资料，由

于没有很好地搜集和整理过，数十年来，屡经战乱，更兼十

年浩劫，散乱残缺，损失惨重，欲得全璧，已经十分困难

了。这实在是一件非常可惜的事。将这笔宝贵遗产抢救、整

理出来，让它为今天的研究工作服务，这是当前近代文学研

究者迫在眉睫的任务。

经过初步搜求，从散见于当时各种报刊上的二百四十余

篇论文和资料中，选取有代表性的文章，辑成此书。内容大

致可分为三个部分：

（一）有关近代戏剧沿革方面的文章。其中，有综合性的

研究，也有昆曲及各地方戏曲和初期话剧运动方面的专题

研究。

（二）作家作品研究。这部分数量不算多，有专文论及的

只有少数几位传奇、杂剧作家和皮黄剧本作者。

（三）近代曲论研究。

这是近代戏剧研究的开拓阶段，研究成果颇为可观，也

颇具特色。



要以曲话、

在王国维《宋元戏曲史》问世之前，我国的戏剧研究主

剧话、曲律、曲品、曲录之类的形式出现：或为

随笔漫谈式的艺术鉴赏；或为资料性的搜集排比；或为戏曲

格律的阐释与研究。王国维以西方近代资产阶级的科学方法

着实事求是的规则”

治戏曲，同时，“承继了清代乾嘉学派的遗烈”，“严格地遵守

，使戏剧研究开始成为一门具有系统

性、逻辑性的科学，为“五四”以后的戏 剧研究开辟了

道路

“五四”以后，一些学者已经开始运用近代科学的归纳

分析的方法来研究文学艺术，戏剧研究的水平有了很大的提

高。在近代戏剧研究方面，那些反映这个时期研究水平的一

些有代表性的文章，已不再是单纯的艺术鉴赏，也不局限于

孤立、静止地研究一种艺术形式，而是开始着眼于一定历史

时期戏剧发展的总的特征与规律。这时期，出现了一批在一

定的世界观、艺术观的指导下对近代戏剧进行分析和评论

的研究论文。如：杨世骥《戏曲的更新》，从清末戏剧的演变

趋势来探讨中国戏剧由以曲为主的古典戏剧向以白为主的现

代话剧转变的更新历程，并指出其演化的必然性；洪深的《从

中国的新戏说到话剧》，概括了近代京剧改革及近、现代话剧

话生和发展的几个重要阶段；郑伯奇的《中国戏剧运动的进

路》，则通过对近现代戏剧运动的回顾和总结，展望我国戏剧

发展的方向。这些文章，都力图从旧剧的衰落和新剧的萌

生，发展的过程中，去探索新旧交替时期我国戏剧的特征、

性问变化规律及其未来趋向，抓住了近代戏剧研究中的关键

①郭沫若：《鲁迅与王国维》。
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谭鑫培和

題，并将研究与现实的戏剧运动、戏剧创作紧密结合。这种

研究方法，是对于戏剧研究传统方法的一个很大突破。

在专题研究方面，这一时期的戏剧研究家也把重点放在

考察与总结近百年来各个剧种的沿革与变迁上。郑振铎的

《〈清人杂剧初集〉序》，将杂剧的发展划分为几个历史阶段，

认为至清末同治、光绪年间，杂剧已进入“衰落”期，但仍

具有自己的特点；齐如山的《〈昆曲简要〉序》和丁丁的《五

十年来昆曲盛衰记》，概要地叙述了曾经称霸剧坛、一统天下

的昆曲到近代是如何渐次步入衰落、一蹶不振的境地的；张

次溪的《近六十年故都梨园之变迁》、刘雁声的《谈京剧之老

生各派》、笔歌墨舞斋主的《京剧生旦两革命家

混元王瑶卿》，则是有关京剧变迁的重要文章。傅惜华的《

盒〉剧本嬗变考》，虽然只是就事论事地介绍了传奇剧本《混

元盒》自明末清初至民国以后舞台演出本的嬗变过程，但我

们从中却可以得到关于近代戏曲演变趋势的重要启示。这些

文章，虽然仍以资料见长，述多于论，然大多以戏剧发展的兴

衰流变及探讨各时期的特点为其论述中心，与过去那些漫谈

式的笔记体有了明显的不同。

这个时期的一些文章，已经注意到社会政治、经济的变

革对于戏剧发展的重大影响。郑伯奇的《中国戏剧运动的进

路》，把文明戏的发生、发展和堕落与资产阶级运动的起落紧

密联系在一起。文章认为：文明戏的发生，是以清末新兴资

产阶级运动为背景的；“可是没有气力的资产阶级开始了退

却，文明戏也便堕落下去了。”文章还认为，戏剧的发展必须

与时代前进的脚步相一致，才能兴盛繁荣。张季纯的《近代

戏剧的形式》，则探讨了戏剧形式的变革与时代变迁之间的

联系以及戏剧本身内容与形式之间的相互关系。戏剧的内容



上，也是有新、有 旧 ，还有新旧结合

因时代发展而更易，要求其形式也要发生相应的变革。这种

变革“表面上虽由于若干剧作者及从业者的努力，但其真实

的远因近果，却脱不了这一时代所赐予的时代潮流”，以简易

的对白为主的近代话剧形式“象近代科学的倡明一般，突破

了种族与国家的屏邻，而成为国际间公认的完美物品。”杨世

骥的《戏曲的更新》则从社会变革与戏剧本身的内部发展两

个方面来探索中国近代戏剧特征的形成及其演变历程。这些

观点，都涉及到戏剧发展的本质性的问题，较之王国维的文

学进化、文体演变观点，又大大前进了一步。

一些研究地方戏曲的文章，也注意到地方戏曲的兴衰与

社会、与时代的联系。莫一庸的《桂剧之产生及其演变》一

文，对桂剧的历史及现状进行了调查，以大量生动的材料证

明，随着城市资本的集中和农村经济的凋蔽，桂剧的演出形

式由过去以普通市民为主要对象的“会馆剧”、“庙宇剧”和

以农民为主要对象的“社戏”，逐渐向商业化、资本化转变，

变成供有闲的富裕市民享受的“剧场戏”。桂剧与民众之间的

血肉联系遂被割断，剧目从思想内容到艺术格调都发生了很

大变化，因此而日益走上没落、衰退的道路。虽然作者还没

有能够认识到造成这种后果的根本社会原因，对“剧场戏

的认识也不够全面，但他能把桂剧的历史放在一定的社会背

景中去考察，并指出桂剧作为一种民间艺术，必须与民众保

持密切地血肉联系，这还是很有见地的。

综观这一时期的论文，就世界观、艺术观而言，决非只

是一家，在研究方法

的，一些文章的理论部分还显得有些薄弱。尽管如此，就大

多数研究者而言，他们在思维方式和研究方法上，都明显地

突破了传统的模式，从而开创了戏剧研究的新局面。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



如欧阳予倩的《自我演戏以

在资料的搜集与整理方面，也取得了颇为可观的成就。

其中，有关京剧各流派的史料及新剧运动的史料，搜集尤

多。特别值得一提的，是有关近百年皮黄剧本作家的资料，

如吉水的《近百年皮黄剧

草目》、《皮黄剧

本作家》、傅惜华的《皮黄剧本作者

本作者续目》等，搜集了自嘉、道年间至民

国以来皮黄剧本作者的资料，对于近代皮黄文学的研究和部

分剧目的产生年代的确定，具有重要参考价值。在新剧运动

方面，不少剧运的骨干人物以其亲身的经历，写了回忆文章，

周剑云的《剧坛怀旧录》、汪

优游的《我的俳优生活》等，都是极可宝贵的第一手资料。

这个时期的资料性文章，大多有固定的专题，有些则作

了一定的加工整理（或按时间顺序排列，或分门别类进行归

纳）。有些回忆录，则带有总结、分析和批判，已不单纯是资

料性的了。与过去的曲话、剧话，亦明显不同。

如果说这一时期的戏剧批评表现出了它的鲜明的特点，

那便是带有明确的现实目的性和鲜明的政治色彩。近代戏剧

研究自然也是如此。传统的纯学术的艺术探讨与艺术欣赏虽

然还不曾绝迹，但已经不占主流。

五四运动以后的三十年，是中国革命史上的多事之秋。

阶级斗争和民族斗争的浪潮波峰迭起，始终未曾平息过。“五

四”新文化运动以后，戏剧运动作为新民主主义文化运动的

一翼，也经历了曲折的道路。它是近代戏剧运动的继续和发

展。总结近代剧运的成败得失，对于“五四”以后现代剧运

有着极为现实的借鉴意义。为了寻求中国现代戏剧发展的径

来》、

二



逐渐发达的历史，作一个整个的考察”

路，戏剧工作者们感到有必要“把自从旧剧开始崩坏，新剧

，以便从历史的足

迹中去发现和总结规律，辨明前进的方向。一些研究论文，

正是在这一现实需要的背景下产生的。这类文章中，比较有代

表性的有郑伯奇的《中国戏剧运动的进路》、洪深的《从中国

的新戏说到话剧》、杨世骥的《戏曲的更新》、剑啸的《中国的

话剧》等。戏剧运动既已成为社会斗争的一种舆论工具，而

戏剧运动的发展，又需要理论的指导和历史的借鉴，这样，

社会斗争、戏剧运动和戏剧研究三者便紧密地联系在一起

了，并使戏剧研究带有明显的倾向性和功利性。既然社会上

有不同的阶级、党派和政治观点，戏剧运动也有着不同的主

张和派别；那么，政治斗争中不同的立场、观点以及戏剧界

的各种分歧，自然也就不可避免地在研究领域中有所反映，

呈现出纷纭复杂的状况。

戏剧研究与社会斗争和戏剧运动相结合的积极意义是显

而易见的；政治、思想斗争的胜利成果为研究工作提供了新

的思想武器；戏剧运动的实践，又为认识和总结近代戏剧运

动的特征与规律提供了现实依据。例如，在马列主义理论传

入中国，无产阶级开始登上我国政治舞台和戏剧舞台之后，

用无产阶级世界观去观察戏剧运动、总结戏剧发展的历史规

律，也就成为可能。新的世界观的形成，使得研究者的思维

方式日趋科学化，思路更加开辟，研究领域也较前有新的

开拓。

然而，由于现实的目的性过于直接和强烈，使得这种科

学的研究方法从一开始便表现出一种简单化、庸俗化的苗

头。同时，由于急功近利，研究工作多集中于那些对现实

①郑伯奇《中国戏剧运动的进路》。



丁的

“有用的”部门，而忽略了近代戏剧研究作为一门独立的学

科所必须具有的完整性和系统性。

草创时期的近代戏剧研究，有着一个良好的开端，自然

也还有其不够完备之处。

这期间，近代戏剧研究还没有能作为戏剧史研究中的一

个独立阶段，建立起自己的完整体系。这首先是因为近代作

为一个历史时期还没有形成明确的概念，近代文学的历史分

期也就不可能有一个统一的、固定的标准。近代戏剧研究在

历史时期的划分上，也就有很大的随意性：有的研究近百年

来戏曲的兴衰史，如曹心泉的《近百年昆曲之消长》；有的则

把起自光绪初年直至民国以来戏曲流派的演变划分作几个阶

段来研究，如张次溪的《近六十年故都梨园之变迁》

五十年来昆曲盛衰记》等。研究戏剧改革和新剧运动的，

则以清末至民国初年为多。至于地方戏各剧种的研究，则或

以三十年为期，或以二十年为段，各个不同。

其次，由于没有完整的体系与规划，近代戏剧研究在各

个时期、各个部门之间，表现出明显地不平衡。

以时间而言，比较集中于辛亥革命前后的十多年时间，

而对于前六十年则很少注意。对于有关前期作家作品的资

料，也没有人做过系统地搜集和整理，很多情况都没有搞清

楚。一旦涉及到，便分辨不清，产生了许多不应有的错误。

如杨世骥的《戏曲的更新》一文，对庚子以后的戏剧作品，

作了相当详尽的介绍和分析，其中不乏精辟独到的见解。然

而在论及道、咸、同、光时期的作品时，却出现了不少矛盾

三



内容： 及至光、宣之际，因为时代的剧

与混乱。如文中说：“道、咸以后，黄燮清、许善长、杨恩

寿、张蓟云、陈烺、范元亨、黄振、李文瀚、刘清韵、张预

踵继而出，就戏曲的量上来说，未尝不可媲美前人，但是他

们有同一的缺憾，就是着重曲律，忽略了戏剧本身的价值和

烈变动，戏剧的

内容体例，也不得不发生很大的蜕化。在当时作家之中，犹

能默守成规⋯⋯者，恐怕只有李慈铭、吴梅两人了。”就在这

短短的一小节里，值得商榷的问題就有多处，这里，仅略举

其要：其一，杨氏将黄燮清等十人作为道、咸以后曲家的代

表，而将李慈铭与吴梅并列，说他们是光、宣之际谨守曲律

的两个人。这说明，杨氏没有把这些人所处的时代弄清楚。

李慈铭（ ）根本就不是同）与吴梅

时代的人，把李划归光、宣时期显然是弄错了。而所列道、

咸以后的十人名单中，黄振系乾隆时人，而张预则是《梅花

梦传奇》的作者张道的儿子，本人并非曲家，看来是把张道

误写作张预了。其二，杨氏将黄燮清等的共同特点概括为

“着重曲律，忽略了戏剧本身的价值和内容”这一点，也是不

能成立的。在这些人中，范元亨是公开向戏曲格律提出挑战

的人，他所著《空山梦传奇》完全不用宫调，不遵曲牌，着

重曲律的帽子是无论如何也加不到他的头上来的。其余诸家

所作亦大多不合律。黄燮清的作品在格律上虽尚不失矩度，

然晚年作品如《居官鉴》，在基本格调、情节构思、人物塑造

上均与早期作品有所不同，亦非杨氏所云为“步趋前人之

作”，而是带有很强的时代气息。杨氏对这些作家的基本情况

并不了解，甚至有些作品也并未亲见，以至于发生了这些不

应有的错误。在当时，也确实缺乏可供查考的现成资料，因

而，这些失误也不难理解。



，可以说，还是空白。

对于近代曲论的研究，

燮、姚华、王国维和吴梅。总的来说，都没有提到理论的高

度来研究。有关王国维的文章和资料虽不少，但专论其曲学

并进行深入分析的却不多。对吴梅也没有进行系统的介绍和

研究。至于对近代曲论进行综合性的系统研究，则尚未着手

节。只有将近代八十年戏剧

辛亥革命时期是我国戏剧发展的转折点，这期间的作品

确实具有重要的研究价值。但是，这种创作上的变革绝非一日

之间发生的突变。在此之前的近代六十年，也是不可忽视的环

发展进行整体地、系统地研究，

弄清发展过程中的每一个环节，才能认识其演化的来龙去

脉，总结出它的发展规律。

这种不平衡还表现在不同的剧种间。

新剧运动方面史料保留得较全，研究也较为深入。京剧资

料虽然也不少，但缺乏深入、系统地研究。大多侧重于舞台

表演、声腔及流派的形成和演变，对于文学剧本方面的研究

很少，提高到理论的高度进行科学分析评论的则更少。其他

地方戏如粤剧、滇剧、平（评）剧、越剧、沪剧等的考察和

调研工作才刚刚开始。还有大量地方剧种的调查工作尚无人

问津。

作家作品的研究也是一个薄弱环节。有专文论及的，只

有极少数几位作家和作品。传奇杂剧方面，只有郑振铎的

《叙拳乱的两部传奇》，徐凌霄的《瞿园杂剧述评》、严敦易的

《小蓬莱传奇十种》、杨世骥的《招隐居传奇》等几篇。多半

是一般介绍性质的，缺乏对作家和作品的深入分析和评论。

在皮黄文学方面，则只有卢冀野和张鸣琦的两篇介绍余治的

文章和石兆原的《读〈梨园集成〉》，至于新剧和其他地方剧

种

也只涉及到影响较大的几家 ：姚



进行。

就整个近代戏曲研究而言，未开垦的处女地还是不少

的，摆在我们面前的任务相当艰巨。不过，建国前三十年对

近代戏剧的研究，筚路蓝缕，有其不朽的历史功绩，毕竟为

今后进一步研究打下了良好的基础。
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