




对“ ”的反思

王文珮

一、引言

笔者在“

”始终是一项专业的工作，它有对人，

行业工作了三十余载，但对中文之名

称仍有莫大之困惑。一直以来之译本，均采用了区域最接近之应

用词，但由于用词与英文用词之内涵迥然有异，以致“辅导”工

作在不同架构中发展，而“辅导”一词已被广泛地应用，任何有

心为别人解答问题之过程都可能以“辅导”一词以概之。本来

“辅导”可以普及是可喜之事，可说是发扬及传播，但笔者则关

注：核心内涵是否已被掌握，专业守则是否有被尊重和应用。在

笔者眼中，

”变作半专业，甚至对社会的一份承诺，是不能把“

非专业的对待。在这短短的文章内，笔者会保持用英文“

而避开用任何存在之翻译词汇，以方便阐释。

”在在过去三十年间，笔者也不断提倡及宣扬“

教育过程中的重要性，但普及也带来负面之效应，少量或局部之

用少许篇幅，申述“

训练已可使受训者成为“辅导工作者”。因此笔者感到有必要借

之重点。而笔者是以负面之引

申而带出“ ”之重点。
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“解答问题”不是“

”之最终目标有一系列之“不”二、

所提出的信念：每一个人，不论是对

“资料提供”不是“

”定义之内涵。“提供资料”在首次会

”的过程包括一些工序和准备工夫，才能踏进

双方同意及“

”有义务使“当事人”了解“面是必然的，

”的目的，保密的协议，对“当事人”投入之要求，时

间、精力或金钱之付出，“当事人”之积极参与程度与见面之多

寡及其效应等。以便“当事人”可作全面之考虑，才决定是否进

入这一疗程。假若过程在最初步已停止，那便不能算是“

”过程中，，而是合约之制定而矣。在整个“

“提供资料”便不能归纳为“

什么年纪，都有能力及智能去解决自我面对的问题。基于这个信

概念之发展。用家或“当事人”的目的念，才有“

”最终之目标则是协助对方是为解决问题而来，而“

寻找解决之道，而非“解答问题”。

笔者相信，每一个人都有其聪明智慧去明了面对之问题，通

常“当事人”来到求助，是已经用了他认为可行之法，但又不能

为他带来正面之效果，所以才试用心理治疗方式。在“

”过程中，若尝试为对方“解答问题”，是“

没有尝试完全明白内容之来龙去脉，或是省略了一些关键性之情

节或感情，以至不能协助对方以新的目光去重估其所经历之内

容。同时，为对方提出“解答问题”方案，即剥夺了对方的自主

权及深入探索问题缘由的机会，变成了有误导之可能。因此不能

为对方提供解答问题方案也是专业人士守则之一。



“心理评估”不是“

“忠告”不是“

求医者父母心情可以理解，遇到“当事人”不大积极去实

行，便不禁有所“忠告”，但这“忠告”反而是表示了对“当事

人”之信心不足，同时把一个平等及“中性”的关系，主动加入

了一个

”之正统过程。

“父母与子女”或“高与低”之关系。这正是无形中加强

了“当事人”之无能感或对自我能力产生怀疑。因此，“忠告”

是好心做坏事，也不合乎“

实务心理学家均用心理评估的方法去了解及确定问题之根

源，若是生理之原由，则要转介与医师诊治，或对方资料贫乏，

则转介一些学习小组或特有之教育小组活动之机构，若然心理是

根源之一，则会开始“

引用于“

而不一定有“

“侦查事实真相”不包在“ ”内

在“ ”过程中处理之内容均是主观性和存放在记

忆中之资料。正是这些主观之经验导致“当事人”不安和需要有

心理疗程。“当事人”所要的是处理内在带来之困惑，这些困惑

可能是由于现实事件诱出，带动内在之苦痛。若了解事实真相有

助“当事人”之困惑，那寻找过程也该由“当事人”去决定。为

对方解开心结是“ ”目标之一，当苦痛之情得到了解

和支持及有机会舒解，心情必会变明朗，“当事人”自会找到困

境之出路。在过程中，反之，

”之

”需要有敏锐之聆听，

有洞察事件之来龙去脉之智能，有高的分析能力及丝毫不紊的细

心，才能共步地与“当事人”重温藏在心底中之郁结，让过去之

创伤得以康复。而调查客观事实之真相则不是“

一部分。

”之历程。“心理评估”多会被

”过程中，但“心理评估”还只限于评估，

”之进展。



单是“支持”不能使“

支持“当事人”是必

”亦非是一个“教育”过程

”之进度，因为“

”虽然具有教育之意义和效果，过多的“教育”

程序会防碍“ ”主体是

一个探索心结之源的历程，引进“教育”程序会令“探索”暂

停，而过多的停顿，是会使这“探索”停顿而不能令死灰复燃。

过程中转移方向采用“教育模式”，通常在“

是“当事人”有意（或无意地）想逃避重温固有之经验，或是

”中之关系出现变化，任何一方对另一方出现了信

心问题，使“探索”转轨。

”过程中，感情

”达到目的

在整体“

然，但若纵容对方偏向安逸，那便有不当。有意或无意造成对方

在感情上有过多的依赖，在过程中没带出醒悟，新的了解或从困

惑中得到释放的话，这都是对“当事人”不利和不负责。

”的过程是难过在问题或困惑未有解决之前，

理包袱，重拾自由。

和苦痛的。只有眼泪才能洗去过往之伤痕。让“当事人”放下心

”中之二者关系是刻意营造的，

不会长久，也不能在自然现实生活中重现，因此才具有治疗作用

和效益。但若尝试把整体关系转移至日常生活中，则会带来无限

之矛盾和苦恼。例如：“无条件之爱”在治疗环境中是可以达成

的，但在社交人际相处中，则会困难重重。挂上“

作业，则要担上责任，不能让“治疗”关系及普通人际关系混

淆。关系不清晰会为“当事人”带来不便，甚至是不必要之苦

楚。



曰：“将 之 卫。”曰：“ 奚

为焉？”曰：“回闻卫君，其年壮，其行独，轻用其国，而不见其

过；轻用民死，死者以国量乎泽若蕉，民其无如矣。回尝闻之夫

子曰：‘治国去之，乱国就之，医门多疾。’愿以所闻思其所行，

庶几其国有廖乎！”

无为而为的辅导

江景良

如果把《庄子》当作一本“应用心理学”来看，很多人都认

为可以从中学习到做人之道。但看庄子和看现代心理学的感觉很

不同，《庄子》很少直接地指出“人的心理就是这样⋯⋯这样

的”，而是透过文字引导我们反省自己过往的做人态度、价值观

念和思维方式，尤其是一些我们想也未想过的问题和假设。

庄子认为人性（包括人的知识）大部分都是埋在我们的潜意

识底下，也就是后现代心理学者所谓的“背景知识”。我们的潜

意识结构一天不变，就不能改变自己，更枉论“辅导”别人。

本篇就是借着孔子和他的弟子颜渊的对话，阐述了庄子对现

代人所谓“心理辅导”的意见。我们可以藉此反省一下现代心理

学在这方面的理论和假设。本篇的故事取自《庄子》的《人间

世》篇，以下分段刊出原文和用以上观点之演绎。

第一段

颜回见仲尼，请行。曰：“奚之
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第三段

第二段

颜回请辞孔子，说卫国国君杀人如麻，有需要用自己的学识

去游说他，以解卫国人民之苦。用普通的观点来看，这情况里

“明显地”有一方是“错”的，一方是“对”的。“错”的一方迷

失了方向，又不能自救，所以“对”的一方就有责任去指导，辅

助“错”的一方，就如医生医治病人一样。把这个观点的假设引

申到辅导的关系里，就是辅导员和接受辅导两方面在道德、学识

和影响力上的位置是有高低的差别。以下（至第九段）庄子透过

孔子的评语质疑这“权力差距”的假设和其后果。

仲尼曰：“嘻！若殆往而刑耳！夫道不欲杂，杂则多，多则

扰，扰则忧，忧而不救。”

刚毕业的心理学同学，往往迫不及待地等着机会把自己对心

理学的认识（行为学、认知学、心理分析等）一箩箩搬出来，用

以辅导别人。从自己的观点来看，这是“学以致用”，是很“自

然”的事（当然也不排除要显露一下自己的才华）。但对一些不

明所以的“被辅导者”来说，这一箩箩的理论带来的感觉只是

“杂”、“多”和令人困扰，对解决问题没有帮助。这一段是要警

我们不得自以为是，假设道出自己的学识对别人一定有好的影

响。

古之至人，先存诸己而后存诸人。所存于己者未定，何暇至

于暴人之所行！

儒家有“修身齐家治国平天下”的学习次序。庄子也在不同

地方提及这点，而“先存诸己而后存诸人”就是一个例子。引申

到辅导的层面里，就是要提醒“辅导”别人的人，要从自己开



第五段

始，不能“弃诸己而求诸人”，不能假设自己一定处在优越的道

德高位。

第六段

第四段

且若亦知夫德之所荡而知之所为出乎哉？德荡乎名，知出乎

争。名也者，相轧也；知也者，争之器也。二者凶器，非所以尽

行也。

再者，庄子要辅导员反省自己的动机究竟是为了帮助别人，

还是为了显露自己才华，出名，和别人竞争。

且德厚信矼，未达人气，名闻不争，未达人心。而强以仁义

绳墨之言术暴人之前者，是以人恶有其美也，命之曰灾人。

就算自我反省动机是正确的，没有炫耀自己，没有企图，也

不能毫无顾忌地去暴露别人的过错。因为别人不一定认同你的企

图，反而会觉得你是利用贬低他来突出自己在道德上的优越地位

你是在害他。这一段明显地指出观点与角度的重要性：当一

个辅导员以为自己在无私地帮助别人的时候，别人却看作是害

他。我们不能假设别人对自己的看法一定和自己的一样。

灾人者，人必反灾之，若殆为人灾夫！

如果辅导别人的行为被视为害人，会招致报复。换句话说，

不能假设“好心定有好报”，不能假设在辅导关系里，影响力的

差距必然是单向（辅导员高于被辅导者）和单性（良性）的。



第八段

第七段

且苟为悦贤而恶不肖，恶用而求有以异？

如果一个人本来已经懂得选择朋友，就根本不再需要辅导

员。如果不是，一个好的辅导员也只是他生命里的众多“好人”

之一，遭到同样不受理的待遇。这是提醒我们辅导员只是被辅导

者的漫长生命历程中的一小部分。

若唯无诏，王公必将乘人而斗其捷。而目将荧之，而色将平

之，口将营之，容将形之，心且成之。是以火救火，以水救水，

名之日益多。顺始无穷，若殆以不信厚言，必死于暴人之前矣！

在辅导过程中，如对方和自己有很不同的背景和价值观，辅

导员为了避免对方排斥自己，会尝试争取对方接受自己，成为

“圈子里”的一部分。为达到这目的，辅导员有可能会自我审查，

压抑自己的言论，甚至说一些话来迎合对方的心意。到头来，对

大家都没有好处。庄子在这里提醒我们辅导关系的非单向和非单

性。

第九段

且昔者桀杀关龙逢，纣杀王子比干，是皆修其身以下伛拊人

之民，以下拂其上者也；故其君因其修以挤之；是好名者也。昔

者尧攻丛枝、胥敖，禹攻有扈，国为虚厉，身为刑戮；其用兵不

止，其求实无已；是皆求名实者也。而独不闻之乎？名实者，圣

人之所不能胜也，而况若乎？虽然，若必有以也，尝以语我来！”

庄子引证历史上的所谓圣人，都不免“好心做坏事”，害己

害人。庄子认为他们都是被追求名实所累。如圣人都不免，普通



第十一段

颜渊响应孔子的批评，问如果他能纠正以上的错误，坚定不

移地保持行为端正和虚心，会不会成功引导卫君？

第十二段

人更要小心认清楚自己行为背后的动机。

第 十段

颜回曰：“端而虚，勉而一，则可乎？”

曰：“恶！恶可！夫以阳为充孔扬，采色不定，常人之所不

违，因案人之所感，以求容与其心。名之日日渐之德不成，而况

大德乎？将执而不化，外合而内不訾，其庸讵可乎

孔子认为卫君这种人，很难用心去感化他，去改变他的行

为。相反地，他为所欲为，以他的行为去改变他人的感受。这里

庄子又重申在辅导关系里影响力的相向性。

曲拳，人臣之礼也，人皆为之，吾敢

“然则我内直而外曲，成而上比。内直者，与天为徒。与天

为徒者，知天子之与己皆天之所子，而独以己言蕲乎而人善之，

蕲乎而人不善之邪？若然者，人谓之童子，是之谓与天为徒。外

曲者，与人之为徒也。擎

仲尼曰：

不为邪！为人之所为者，人亦无疵焉，是之谓与人为徒。成而上

比者，与古为徒。其言虽教，谪之实也。古之有也，非吾有也。

若然者，虽直而不病，是之谓与古为徒。若是则可乎

“恶！恶可！大多政法而不谍，虽固亦无罪。虽然，止是耳矣，

夫胡可以及化？犹师心者也。”

颜渊又建议用天道、人道及古人之道去感化卫君。孔子说仍

然不能成功。但因这样做已排除了己见，可免开罪于卫君，无功
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第十四段

亦无过。

第十三段

颜回曰：“吾无以进矣，敢问其方。”仲尼曰：“斋，吾将语

曰：

若！有心而为之，其易邪？易之者，暤天不宜。”颜回曰：“回之

家贫，唯不饮酒不茹荤者数月矣。如此，则可以为斋乎

“是祭祀之斋，非心斋也。”

“心斋”。孔子指出颜渊到此的

颜渊索性问孔子他应该怎样做。孔子作了一个耐人寻味的响

应：他叫颜渊去做心的斋戒

看法都有一个共通点，就是“有心而为”，即要刻意去改变别人。

这评语也适用于现代心理辅导的理论。庄子认为刻意去影响别

人，无论动机和其他细节是怎样，都是有问题的，而且是一个很

基本的问题。要解决这个问题，就先要摒弃“有心而为”的心，

也就是要“心斋”。

回曰：“敢问心斋。”仲尼曰：“若一志，无听之以耳而听之

以心，无听之以心而听之以气。耳止于听，心止于符。气也者，

虚而待物者也。唯道集虚。虚者，心斋也。”

孔子进一步解释说，官感（听）和思想（心）都有其局限

性。耳能听声音但不能接收其他讯息；心智是用来追求一些符合

我们心意的事物和感受而抗拒其它事物（心止于符）。当一个人

追求一些特定的目标的时候，就是有心，有为。用佛家的语言来

说，就有了“我”和“我所有”的诞生，这个我，会喜欢一些

事，厌恶一些事。相反地，无心，无为，没有执着什么特别的成

见、要求、喜好或厌恶，对或不对，能够接受命运的无常，包容

万物，不拒不迎，这就是“虚而待物”的心境，即“心斋”。



第十六段

第十五段

故事发展到这里，我们可以看到一些反讽。第一就是在一个

本来好像有明显对和错的人际关系里，问题人物由别人转移到自

己，目标也由救人变成自救（当然，从庄子的“先存诸己而后存

诸人”的立场来看，这也是理所当然的发展）。第二点，就是解

决问题的方法从“有为”和“有心而为”转化为“无心”和

“无”。在此之前，颜渊一直假设要“多”做一些事才可以帮助别

人，认为问题只在做事的方式和技巧。但庄子提出净化自己的心

灵才是帮助人的第一步，这点对辅导关系也可供参考。

颜回曰：“回之未始得使，实有回也；得使之也，未始有回

也；可谓虚乎？”

无为，无心，无所待即是“无我”。这是庄子的中心思想，

在书里很多地方都有提及。例如“有逍遥游”篇里有“若夫乘天

地之正，而御六气之辩，以游无穷者，彼且恶乎待哉！故曰，至

人无己，神人无功，圣人无名”。这就是说当一个人都能包容宇

宙无穷的变化，就没有什么特别的追求，不需要等待功名成就，

不会说“我”要得到什么“我”才快乐。用佛家的语言说，达到

这个境界，“我”就不会诞生。颜渊也体会到无为与无我的关系，

所以说“得使之也，未始有回也”。后现代心理学也有讨论“自

我”的膨胀是现代人的心理问题。

夫子曰：“尽矣。吾语若！若能入游其樊而无感其名，入则

鸣，不入则止。无门无毒，一宅而寓于不得已，则几矣。

孔子说能够体会无为和无我的关系，已是差不多了。因为这

个无为无我的境界不能用言语表达，它在我们的潜意识里存在，



第十七段

不能刻意进入。它没有名字，没有标签，没有明显的出入信道

入了这境界的“人”是不会意识到这境界有什么名称，不会刻意

做些什么事，包括影响别人。因为意识的“人”，有名的“人”，

有为的“人”已不复存在。如果有作为，也只是“不得已”而为

之。

绝迹易，无行地难。为人使易以伪，为天使难以伪。闻以有

翼飞者矣，未闻以无翼飞者也；闻以有知知者矣，未闻以无知知

者也。

当然，要修炼到这个地步有一定的困难。因为我们平常说学

习知识，都是刻意、有心地去求知。“以无知知者”的难度就如

无地而行、无翼而飞一样。无知而知是自然发生的，也很难作

伪。现代心理学也有提及学习的初步在有意识的情况下进行，到

了熟练阶段，行为则由潜意识主使。

第十八段

瞻彼阕者，虚室生白，吉祥止止。夫且不止，是之谓坐驰。

这只是有为、自个人的无为并不表示整个宇宙都停下来

能“无为而为”。

大的人的想法。相反地，“天无为以之清，地无为以之宁，故两

无为相合，万物皆化⋯⋯故曰：天地无为也而无不为也”。无为

就是整个宇宙变化的动力，人无为而与万物同化，故能“虚室生

白”，“坐驰”

第十九段

夫徇耳目内通而外于心知，鬼神将来舍，而况人乎！是万物

之化也，禹舜之所纽也，伏羲几蘧之所行终，而况散焉者乎！”



当一个人做到“存诸己”后，就可以提到“存诸人”。但在

庄子的理念里，在“存诸人”的过程中，教与学都是在不知不觉

间进行，是通过潜移默化（如弗洛伊德所说的男孩对父亲的认同

的过程）。“教”的一方是以身教，作“不道之道”，“不言之言”。

而“学”的一方，就经过耳目的观察，不知不觉地被感化了

这样的感化谁又能抗拒呢？“夫徇耳目内通而外于心知，鬼神将

来舍，而况人乎！是万物之化也！”这句话概括了“无为而为的

辅导”的最高境界。



中国文化对快乐的启示

何敏贤

等进行的“主观幸福”研究最具代表性（

；

；

；

。现在，我们相信：

除了十分贫穷的社会外，大部分社会的人基本上都是快

乐的（

“主观幸福”（快乐）会随财富增加而上升；但当财富到

达某一个水平，再增加财富似乎就对“主观幸福”的影响很轻微

一、引言

西方学者对快乐进行了很多跨地区跨文化的研究，其中以

了（ ；；

；

“主观幸福”和“个人主义”在不同地区和文化都有正相

。关的关系（

中华民族是注重互相依赖和群体关系的民族（参考本书中

“香港华人的死亡及悲痛的互赖关系”一文）

。因此，一个和谐的人际关系对我们的主观幸福感有很大



个国家中排行 名）观幸福感并不比其他富有的国家差（在

个国家中排行最低）。但是，我们的主意自己的快乐程度（在

。

以上的研究对了解中国人的快乐提供了重要的资料，但是西

方学者对快乐的定义和测量方法是否适合中国人呢？中国文化又

如何丰富西方对主观幸福的了解呢？本文将就以上两点作讨论。

首先我会从《易经》中探讨快乐在中国文化中的意义；然后，我

会介绍一些我们在香港进行的健康心理学研究的结果，从中讨论

一个以其他人的快乐为本的主观幸福感。

使人喜悦、自己也喜悦，互为因果。

图 易经的兑卦：

是易经首先我们从易经的卦象中探讨快乐的意义。图

二、“独乐乐不如众乐乐”：一个以其他人的快乐为

依归的主观幸福感觉

。研究亦发现，中国人和其他国家的人比较，我们较少注

他人都认同我应该快乐）来决定自己的快乐程度（

。其次，中国人亦比西方人更倚赖社会的指针（其

的影响（


