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文学论著

译   名

“译”是拿外国文翻成本国文 ; 我是中国人 , 我现在

所说的译 , 就是拿外国文翻成中国文。论到译字的意义 ,

本有许多 : 《礼记·王制》“北方曰译”一句的疏说 :“通传

北方语官谓之译 ; 译 , 陈也。⋯⋯刘氏曰 , ‘译 , 释也 ,

犹言誊也。’”《扬子方言》 说 : “译 , 传也。”注 , “传宣

语 , 即相见”。《说文》 说是“传译四夷之言者”。这些都

拿译字作“译人”讲 , 原是名词。到了汉明帝时 , “摩腾

始至 , 而译四 十二 章 , 因 称译 也。” 《翻 译名 义集》 说 :

“译之言 , 易也 ; 谓以所有 , 易其所无。”从此译字的意义

变了 , 作“拿外国文翻成本国文”讲了 , ———由名词转成

动词了———到现在还是这样。那摩腾就是中国翻译事业创

始的人。

讲到翻译的问题 , 可以分两层说 : 第一 , 外国的材料

有好的 , 有坏的 ; 有不可不译的 , 有犯不着译的。我们应

该怎样的选择呢 ? 这是译材问题。第二 , 译成的文字怎样

才能达出原意 , 怎样就失掉原意了 ? 这是与法问题。里面

又包着两个问题 : 甲是译笔问题 , 是从译者修辞的方法一

方面看。乙就是译名问题 , 是从所译的名确当与否一方面

看。———这里所有 的名 , 是 指一 切能 拿来 表示 事物 的字
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———一切词品———不单限于文典里名词一部或名 , 静 , 动

词三部。原来外国的名 , 有我们有的 , 有没有的 , 有同我

们有的相似的。译的时候 , 自当分别办理 , 才能把原意达

的确当。但是究竟怎样的分别办理呢 ? 这便是我们所要讨

论的。

一

现在该讲到正文。但在讲正文之先 , 我还须说点关于

译名讨论的历史。《翻译名义叙》 说 , “唐玄奘法师论五种

不翻 : ⋯⋯”这是最早讨论译名的了。后来译经的人对于

这问题没有论的 , 大概都照着那五条办了。唐以后 , 译经

的渐渐少———可以说没有。到南宋时 , 一般儒者都去讲性

理之学 , 说佛教是异端 , 攻击得很利害。那时更没有人敢

译经了。没人译经 , 还有谁来讨论译名 ! 这个问题简直是

不成问题罢了。一直到近世 , 中国同各国交通 , 西方的文

化 , 渐渐的流了进来。这时翻译事业又盛 , 因为介绍外国

的文化到本国里来 , 翻译是第一件利器呢。这种情形 , 明

末的时候就有点萌芽。到了清朝 , 越来越盛 ; 但是译名问

题一直没人提出讨论。近十年来 , 译事格外发达了 , 因此

也就有人注意到此。以我所晓得的 , 那时第一个讨论这问

题的 , 是章行 严先生。他 先在 《民立 报》 上 发表他 的意

见 , 得了许多来信 , 都是讨论这件事的。后来他办 《独立

周报》 同 《甲寅》 杂 志 , 仍 然继续 讨论 , 得的 来信 也不

少。这个问题渐渐有许多人注意 , 差不多成了一个大问题

了。又有一位胡仰曾先生 , 他又作了一篇长文讨论译名。

但是 《甲寅》 不久停刊 , 胡先生也死了 , 这个问题就搁下

来 , 好几年没有人提。直到前年北京大学研究所把译名列
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为一科 , 才又有点生气勃发起来。然而大学研究所设这一

科的宗旨 , 是要审定各科的译名 , 以及创译新名 ; 并不专

以讨论译名的方法为事 , 同章胡诸先生的旨趣有些不同。

我现在觉着章胡诸先生所论的格外重要 ; 我的意见同他们

略有出入 ; 所以“旧话重提”, 再把这问外拿来考究一番。

二

我前节说过 , 翻译是介绍外国的文化到本国里来的第

一利器。既然这样 , 那些翻译的问题自然是很要紧 , 必须

研究研究的了。那译材问题是译前应该注意的。选好了译

材 , 动手来译 , 这时就要注意译法 , 要晓得译出来的东西

的价值和效力 , 全仗着他呢。至于译法问题所包的两层 ,

比较起来 , 还是译名格外重要些。为什么呢 ? 因为名是拿

来表示实的 , 要是名不确当 , 那他所表示的实也就跟着不

确当 ; 译出来的东 西的意 义自然 是模糊 影响 , 不可 印持

了。那么 , 还能有什么价值同效力呢 ? ———简直对不起作

者。这时虽是修辞的方法高明得很 , 又有何用 ? 再说 , 若

是我们有了许多确当的学术上译名 , 国语的科学、哲学等

自然会一天一天的发达 ; 世界上新学术、新思想渐渐可以

普及到中国来了 , 我们那些不通外国文的同胞也不致向隅

了。———一国里能通外国文的 , 毕竟是少数呢。以前德文

没有发达的时候 , 德国的 学者 , 多是 用法文 或拉丁 文著

书 , 因为他们本国字太少 , 不够用的缘故。单就哲学说 ,

拉拔尼芝 ( Leibnity ) 的时 代 , 用德文 著的书 还很 少 ; 他

自己的书 , 还是用法文 , 拉丁文著的 , 多呢。到了吴尔夫

( Woeff) 起来 , 用德文造了许多哲学上名字。后人渐渐采

用 , 德文的哲学著作 , 才一天一天的多了。
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三

那么 , 译名怎样才能确当呢 ? 我们有的名 , 固然可以

把他容容易易的翻过来 , 那些我们没有 , 或是同我们有的

相似的名 , 又该怎样翻呢 ? 总而言之 , 译名用什么方法才

好呢 ?

从来译名的方法 , 大概有五种 , 那五种是 :

一、音义分译 这是从前人译佛经的一条法则 , 原叫

做“华梵双举”。是一半译音 , 一半译义的 ; 就是拿梵名

的音同义各翻出一部分来———所翻的音 , 大概是原名的第

一音。———联合成词。 (这个词是指兼词 Sgn - Categoramat -

ical Term , 同 单词 Categnanatical Term 不同。下 仿此 )。例

如帝释 , 是佛教八部里的神名 , 他原名的音是释迦提婆因

提 , 《翻译名义集·八部》 篇引 《大论》 说 : “释迦 , 秦言

能 ; 提婆 , 秦言天因提 , 秦言主。 (即帝 ) ⋯⋯今略云帝

释 , 盖华梵双举也。”又如忏悔 , 梵音作忏摩 , 同书 《众

善行法》 篇说 : “此翻忏过。”又说 : “此云忍 , 谓容恕我

罪也。”译的人觉得要拿中国字把这个名的意义表示出来 ,

非常累赘 , 所以因陋就简的用了一个悔字 , 来表示他义的

一部 , 加 上一个忏字 , 来 表示他音的 一部 ; 以为音 义合

璧 , 那义的一面就阙略点 , 也不妨事的了。

二、音义兼译 这种是拿中国字切外国字的音 ; 同时

所切的音 , 要能将原名的意义表示出来。例如幺匿 Unit ,

图腾 Totem , 胞蛋质 Protein 之类。

三、造译 这有二种办法 :

(一 ) 造新字 这里面又包含两种 :

1 . 拿含有原名 一部意 义的 中国 字 , 加 上一 个偏旁 ,
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或换掉原来的偏旁。所加或所换的偏旁 , 须要和原名性质

相近。例如张振名君所举的亻财 ( Economy)。

2 . 拿和原名同音的中国字 , 加上或换上一个和原名

性质相近的偏旁 , 还读原来的音。例如耿毅君所举的逻辑

( Logic )。

(二 ) 造新义 就是拿冷僻的中国字偏旁同原名性质相

近的 , 给他 一个新 义 , 教他 成一 个新 名。例 如锑 ( Anti -

mony )。

四、音译 拿中国字切外国字的音的 , 便是。例如逻

辑 ( Logic )。

五、义译 按着外国字的意义 , 用中国字表示出来的 ,

便是。例如端词 ( Term )。

四

以上我把从来译名的方法 , 已经大概说了。现在且将

他们仔细考察一番。

音义分译的办法虽是译佛经的人创下来的 , 但是佛经

里这类译名却很少。大 概他们原不 过因为有些梵 名的意

义 , 不是一两个中国字所能具足表示 ; 用了原名的切音 ,

又怕人家看了不懂 , 还得附加解释 , 也是麻烦。所以才想

出这个法子来试试 , 拿原名一部音和一部义合成新词 ; 音

义都有而都不全。但是他们希望原名的意义或者可以借此

大部表示出来。这 原是他 们一种 不得已 的办法 , 姑 且试

试 , 不当他是正法的。所以这类译名毕竟很少。———或者

他们经了试验之后觉得这种法很不妥当 , 因而不用他了 ,

也未可知。我们且看上举两例 : 帝释那个名 , 现在未曾读

佛经的人差不多不晓得他 , 见了也不能懂。忏悔一词 , 倒
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很通行。但是都把他当作骈字 , 合表悔过的意义 ; 有时单

用忏字表白陈悔的意义。谁还管他是怎样的来历呢 ? 这算

被同化了。假如这类译名都能这样 , 岂不很好。无如竟非

常之少———佛经 里这 类本 少 , 能通 行的 , 简直 是少 而又

少。也可见他们的效力了。再说忏悔这种词所以通行 , 或

是因为宗教上常用他 , 又没有别种译名同他竞争 , 所以他

就藉着宗教的势力来征服我们 ; 并不是单凭着他所表示的

思想自身的力量 , 就能这样的。所以不能看了这种词的通

行 , 便以为这种译法是好的。我以为这种办法的大坏处是

既不像音 , 又不像义———简直是四不像。四不像的名字怎

样能传达确当的思想到人脑筋里去呢 ? 人家既不能藉他们

得着思想 , 还要他们干什么 ? 他们所以不通行 , 大概是为

此了。照以上看来 , 这种试而未效的与法 , 我们自当摈而

不用的。

音义兼译一层 , 是 译者想两 全其美 , 贯 通中外 的办

法。但是音义都和中国字相同的外国字非常之少———简直

可说没有。如 用这法 , 势 必至 求切 音 , 义就 难通 ; 求合

义 , 音就难肖 : 如要两全 , 必然两失 , 这又何苦来呢 ? 胡

仰曾先生说 : “幺匿 , 图腾 , 义既不通 , 音又不肖。粗通

国文者或将视之为古语 , 通外语者又不及联想之为外语 ;

似两是而实皆非。⋯⋯即为几何有义可解矣 , 然数学皆求

几何 , 于斯学未尝有特别关联也。彼名‘几何米突’ ( Ge-

ometry ) , 原义量地 , 几何地之义也。割截其半 , 将何别于

地质学 , 地球学 , 地理学等之均以几何二字为冠者乎 ? 音

义各得其一部 , 不如译为形学矣。”我以为幺匿 , 图腾音

是对 的 , 如严先生原 是译的音 , 倒还 可说 ; 若说音 义并

有 , 那义的一面 , 可真是晦极了。初看这两个名的人 , 一

定有像胡先生所说的两种现象的。至于几何那个译名的坏
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处 , 确如胡先生所论。但是现在用他的很多 , 他通用的又

很久 , 一时只怕难于改善的了。又如胞蛋质 , 是蛋白质的

总名 , 本义是变形质 , 是细胞同卵的成分的主体 , 所以把

他译成胞蛋质。论到这个译名的意义 , 原可讲得过 , ———

可以算是义译———但是音确不像 ; 要是译音 , 须译为勃罗

定才对。

况且既译了义 , 何必又译音 ? 若是嫌义译不能将原名

的涵义充分表示 , 难道兼译了音 , 就可以么 ? 为什么就可

以呢 ? 恐怕没人能回答。其实不能充分表示原名涵义也不

妨的 , 又何必这样费事呢 ? 若说这样办法可以显得所译的

名格外确当 , 那也不见得。译名确当的程度是靠着表示原

名的义的量的 , 同原名的音毫没关系。 (必须音译的是例

外 ) 用了这种译法 , 即使音切的很对 , 要是义不确当 , 那

译名依旧糊涂。若是要叫人藉此晓得原名 , 那么 , 他们至

多能算晓得原名的音罢了 , 形是不能晓得的。要是他们不

懂得外国文 , 将来看见了原名 , 还是不能明白他的意义 ,

听人说时 , 也不能懂 ; 因为中国字切外国音是不能准的。

略懂外国文的人 , 但知道原字的中国切音 , 也是这样。何

妨痛痛快快把原名写在译名下面 , 让略懂外国文的人还可

以在看译名时 , 顺便知道了原名 , 岂不省事而有益的多着

么 ? 照以上看来 , 这种音义兼译的办法 , 真是吃力不讨好

的。

造译的办法 , 用的很少。以我所晓得的 , 从前译佛经

的人简直没用过他。近来只有译化学书的人 , 在他译原质

名字的时候 , 才参用造新字的第二个办法———是拿和原名

重音同音的中国字 , 加上一个同他性质相近的偏旁。例如

氩 ( Argonium ) , 钙 ( Calcium ) , 硅 ( siliciun ) , 等。皆于造

新义的办法 , 确也有用的 , 但是他们用时 , 另外又附上一

·5013· - 礊

 朱自清全集  



个条件 , 就是所取冷僻的中国字 , 须要同原名同音 , 这已

到了音译的范围 , 不是造 译了。纯粹 合着这 条办法 的极

少 ; 我只找着一个溴字。溴字本来作水气讲 , 现在拿他做

原质 ( Bromine ) 的译名 了。这原 质在常 温时是 汁体 , 有

一种特别臭味 , 所以拿溴字来译他。

有人说 , 造译很有用。因为世界上事物一天一天的发

展 , 人心的思想也一天一天的扩充 ; 思想扩充 , 就凭着那

些不绝发展的事物。但 是那些事物 不能直接给思 想做凭

藉 ; 直接给他作凭藉的 , 便是他们的概念 , 表示概念的 ,

便是名。这些概念既然有许多是本来没有的 , 自然不是旧

时通用的名所能表示。必得新造些字 , 或是拿些废了的旧

字换 上新义 , 才能够 用。这是言语变 迁自然的 趋势。我

说 , 你这些话都对 , 不过你是说的造字 , 和造译———造字

翻外国字———不能相通。因为新字的发生———就是造新字

———是因为大 多数人先有 了那字所表 示的思想 , 才 能够

的 ; 不是先造了一个字 , 然后他们才有那思想的。造出来

的字是随着言语自然趋势来的 , 自然会通行。照此下去 ,

字是当然一天比一天多 ; 永久是这样。总是造来表示社会

新发生的思想的 , 和造来翻外国字 , 介绍外国思想到本国

来的———就是造来表示社会新输入的思想的———不同 : 一

是有了大多数思想才有字 , 一是藉了字去传播思想给大多

数 , 两下里因果是相反的。所以不能并为一谈。那么 , 造

译的字 , 所表示的思想既不是大多数人有的 , 同他们的接

触。当然很少 , 他们看见听见了他 , 一定莫名其妙———无

论晓得不晓得他的原名。这样 , 这种字的效力自然是极微

的了。若是附了解释 , 恐怕人家尽看解释 , 谁也不去理那

四不像的怪字 ; 解释变成不可离了 ; 日子一久 , 或是那解

释的文字渐渐被人缩短 , 变成义译名 , 喧宾夺主了。造的
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那个字 , 到此就算消灭 ; 原先何必费力去造 , 落得结果这

样 ! 就不至此 , 加解释总是麻烦 , 何如义译 ! 再说造译原

是按着原名的涵义来。但是人心不齐 , 就是所按的涵义是

一样 , 也难保所造的字不歧异 ; 差不多是你要这样 , 我徘

样 , 叫人格外糊涂了。这又不比音译按着原名的音 , 不会

差得太远 , 又不比义译用旧字按着原名的义 , 虽有歧异 ,

大旨可通 ; 这种字先给人一个认不得 , 人对于他的音义 ,

都是茫然 , 加上歧异 , 却更难了。———好容易学会了甲造

的字 , 到了看着乙、丙、丁所造的 , 那里能看出他们相通

的所在呢 ? 只好阙疑或重请教人 : 这是多么费力 , 多么不

方便啊 !

五

从前到现在 , 译名用上三种办法的 , 不过十之一二 ;

其余十之七八 , 大概都是用音译、义译两个法子。近十年

来关于译名的辩论 , 也是就这两说的多。现在且说音译。

音译这 个 名 字 , 是 胡仰 曾 先 生所 不 承 认 的 , 他说 :

“传四裔之 言者 , 曰译。故称译 必从其义。若袭 用其音 ,

则为借用语。音译二字 , 不可通也。借用语固不必借其字

形 ; 字形虽为国字 , 而语非己有者 , 皆为借用语。⋯⋯”

章行严先生驳他说 :“《扬子方言》 译传也。传其义 , 自传

其音。纵曰 , 译 , 释也。⋯⋯然遇义则兼传、释两训 , 遇

音则仅含传训 , 读者会 , 不必一致。⋯⋯以故佛经音义两

收 , 皆言翻译。”章先生的话很是。我以为胡先生原太拘

了 ; 音译的名也是中国字———切外国字的音的中国字———

这原可说译的 , 何必一定说是借用呢 ? ———径用外国字 ,

才是借用。胡先生把借用的意义用的太广 ; 把译字的意义
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又用的太狭了。

从广义说 , 音译有三种 : 就是音义兼译 , 造译第一个

办法的第二项 , 和拿中国字切外国字的音。上两种都在上

面说过。现在所讨论的 , 单是第三种一种。

主张音译的人并不 是绝对主张 一切外国名字 都该音

译。他们不过以音译为主 , 义译为辅罢了 , 遇着中国有的

名字 , 他们也要义译的。———在这范围内 , 音译差不多不

成问题。他们要用音译的名字 , 是中国没有的 , 或是同中

国有的相似的两种。

我们国里翻译事业 , 自然要算从翻译佛经起手的。那

时已是“音义两收 , 兼言翻译”。音译的办法 , 便从那时

传了下来。他们用音译的标准———也是理由———有五种 ,

就是玄奘所论的五种不翻了。《翻译名义序》 说这五种是 :

“一、秘密故 , 如陀罗尼。真言、口兄语。

二、含多义故 , 如薄伽梵 , 具六 义。自在、

炽盛、端严、名称、吉祥、尊贵。

三、此无故 , 如阎浮 胜金 树 , 中夏实无此木。

四、顺古故 , 如阿耨菩提 , 正遍知。非不可

翻 , 而摩腾以来 , 常存梵音。

五、生善故 , 如般若尊重 , 智慧轻浅。⋯⋯

皆掩而不翻。”

现在主张音译的人所持的理由 , 除了上面第二、三两

条和第五条的 变相外 , 还有 三条———也可说 是音译 的好

处。这三条是 :

一、不滥 章行严先生答容挺公君 《论译名》 的文里

说 :“逻辑非谓⋯⋯所有定义悉于此二字收之 , 乃谓以斯
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字名斯学 , 诸所有定义乃不至蹈夫迷惑牛氐牾之弊也。”

二、持久 章先生同文里又说 : “若取音译 , 则定名时

与界 义无关涉 ; 界义 万千 , 随时吐纳 , 绝 无束缚驰 骤之

病。⋯⋯一名既立 , 无论学之领域扩充至于何地 , 皆可勿

更。”

三、免争 章先生论胡先生 《论译名》 时 , 说 : “惟苟

论争之点纯在立义 , 诚不必避 ; 若不在义而在名 , 则为无

谓之尤。⋯⋯义者 , 为名作界也。名者 , 为物立符也。作

界之 事诚有可争 , 作 符之事 , 则一物 甲之而可 , 乙 之亦

可。不必争也。惟以作界者作符 , 则人将以争界者争符 ,

而界不可止。”

音译的理由同好处大概是这样。但是这些果然可以教

我们充分满意么 ?

五种不翻的第一种———秘密———只有译宗教经典 , 还

可适用。因为陀罗尼一类东西本来是宗教上神秘的产品 ,

原不要普及的 , 又没大用 , 人不晓得 , 毫不要紧 , 尽可用

音译。况且这类东西 , 既是神秘 , 原文的意义 , 也不见得

会明白 , 虽要义译 , 也无从的。第四种———顺古———直没

道理。难道“古”就是“不可背”么 ? 摩腾不是万能 , 为

什么他没用义译的名字 , 后人便不能改用义译呢 ? 这是崇

古之情太深 , 原是感情作用 , 不含着真理的。论到其他三

种 : 多义一层 , 容易解决。一个名字虽有许多意义 , 但是

在一句里 , ———单字本来没有意义 , 到句里才有。———同

时不能有两个以上的意义 ; 有了 , 便和毋相反律违背了。

译时只消按他在一句里的意义就好。若是他到了别句里 ,

意义变了 , 就按变的意义译 , 这原不妨事的。这样一名一

义 , 或者比歧义的原名还来的清楚一点 ; 要是字字都能这

样 , 那真是名学家所喜欢不尽的了。“此无”一层 , 也可
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不虑。虽然此无 , 至少有些因为交通便利 , 传播迅速 , 也

可以“此有”的。那么让人由名字上晓得他些意义 , 岂不

容易明白熟习 , 不 比用那 些佶屈 聱牙的 字 , 去切原 名的

音 , 叫人摸不着头脑的 , 强得多么 ? 况且翻译的事 , 原是

想叫此无变成此有 ; 我想只有用了义译的名 , 才可以“此

有”得容易而快 , 音译是不行的。“生善”一层 , 也是带

着宗教的色彩的 , 本没有讨论的必要。但是现在主张音译

的人 , 竟把他当尊重讲 , ———其实生善的意义 , 不是尊重

所能包括 ; 那时所说的尊重 , 范围也较狭些。———以为要

保原名的尊重讲 , 有时不得不音译。这话却须细看 : 就尊

重说 , 他的界说是什么 ? 什么名字才配尊重呢 ? 我看他们

所谓尊重的 , 大概是些宗教或哲学上的名字。这些又为什

么尊重呢 ? 或者因为古代对于宗教和玄学上的名字 , 以为

有神秘的意味 , 所以才这样么 ? 其实要说尊重 , 哪一个名

字自身不尊重呢 ? 就是有应该特别尊重的名字 , 我以为除

专名本不以义重的外 , 也不妨用义译 , 加上一两个字或符

号 , 表示尊重的意思 ; 原没有音译的必要的。

至于章先生所说的三条 , 第三条免争 , 实不见得。因

为译名断不会限于一人 , 同智的人都会动手的。那么 , 所

译的名一定不止一个。于是大家各信其所译 , 出力来争 ,

以求通行。结果呢 , 一面须看译名的好坏 , 一面还须靠着

鼓吹的力量。无论用哪种译法 , 都要这样的。音译虽像没

大出入 , 但是方音不同 , 用字无准 , 已尽够叫译名歧异的

了。况且像章先生主张音译 , 就有主张译义的同他争 , 这

不又是“固欲无争 , 反以来”么 ?

不滥 , 和持久确是 音译的好 处。章先生 已经说 得透

彻 , 不用我再唠叨了。但是我想 , 音译的好处就这两种 ,

并不能敌过他的坏处。且这两样 , 义译也有 ; 义译还有别
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