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内容提要

本书是一部研究宋明理学与中国文学关系的专著。在中华

学术史上，宋明理学无疑有着独特的地位。自南宋后期始，理学

被奉为官方哲学，成为宋以后中国近古时期封建社会的统治思

想。作为中国古代思想文化结构与内涵的一大转折与新变，理

学对总体社会思潮及具体意识形态的演进嬗变皆有重要的影响

乃至支配作用。这种影响，在文学艺术领域表现得尤为复杂，各

种文学艺术体类对理学或由感契而承受，或由撞击而交织，虽程

度不同，方式各异，却皆显然由此而铸定其本质特性与形态风

貌。本书以思想史的自身发展为经，以宋明时代社会心理为纬，

分析理学的性质、演变，说明其历史必然性，探究其与文学艺术

沟通联结的机制。在此基础上，着重通过对古文、诗、词、小说、

戏曲等文学体类的性质内涵与表现形态发展演变轨迹的把握，

考察理学在其中发挥的影响与作用。同时，通过对理学自身发

展、演化、解体过程的描画，揭示出其在文学艺术领域中的折射

及复杂表现。因此，本书既穷究了中国近古文学艺术史性态形

成与演变的思想史根源，又将宋明理学的研究拓展到文学艺术

领域，在对不同学科的整合中展示出文学史研究的新途径。本

书运用大量的思想史与文学史原始资料，力求论题的深入，避免

浮泛空疏，并进而形成宏观视野，使之上升到理论层面。



总 序

张岱年

中华学术，源远流长。春秋战国时期，诸子并起，百家争鸣，

是为诸子时代。汉代罢黜百家，独尊儒术，于是经学成为官学，

是为经学时代。魏晋之世，玄谈盛行，以《老》、《庄》、《易》为三

玄，是为玄学时代。之后，佛教逐渐发展起来，至隋唐之时，佛学

有高度发展，而儒门淡泊，是为佛学时代。北宋时期，理学兴起，

批判了佛学与道家，恢复了儒学的正统地位，理论思维有进一步

的发展，经历元明，是为理学时代。到明清之际，许多学者批评

理学的空疏，趋向于考证之学，是谓朴学时代。十九世纪后期以

来，西力东侵，西学东渐，到二十世纪，出现了融会中西的学术思

想，是为西学东渐的时代。

中华学术，根据传统的说法，分为义理之学、考据之学、词章

之学。义理之学即是哲学，考据之学即是史学，词章之学即是文

学。这是举其大要而言，还有经世之学即政治经济学说以及天

文历算、兵法、地理、医药、农学等等。但是义理之学、考据之学

与词章之学占主要地位。词章之学即文学，包含诗、赋、词、曲，

与一般民众关系较为密切。各门学术是互相影响的。词章之学
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亦受到义理之学、考据之学的影响。研究历代文学与义理之学、

考据之学的关系，是有重要意义的。

百花洲文艺出版社编辑出版《中华学术与中国文学研究丛

书》，主要研究先秦诸子、两汉经学、魏晋玄学、隋唐佛学、宋明理

学、清代朴学以及近代西学东渐对于各时代的文学思潮、文学风

格和文学流派的形成发展等方面的影响，阐释各时代文学的特

色及其发展过程，这是有重要意义的。百花洲文艺出版社的编

辑同志希望我为丛书写一总序，于是略述中华学术的源流作为

弁言。

一九九七年八月 于北京大学

圆
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序论 近古文化史上的哲学与文学

在整个中国文化史的发展和演变进程中，宋

代是一个极其重要的转折阶段。陈寅恪在半个世

纪前已明言：“华夏民族之文化，历数千载之演进，

而造极于赵宋之世”，并指出其趋势乃在“宋代学

术之复兴或新宋学之建立”!。胡适《中国中古思

想小史》认为“从秦始皇到宋真宗，约计一千二百

年（纪元前 圆圆园原纪元 员园圆园），为中国的中古时

代”，则明确以宋代为中国近古时代之开端。

宋代文化的核心是承续自唐代中期兴起的儒

学复兴运动而最终建立起新儒学思想体系。中国

学术文化史上一向“汉宋”并称，一方面表明了宋

代学术的繁荣程度，另一方面也标示了宋学对汉

唐经学化儒学的反拨与革新。土界屋太一《知识价

值革命》认为“十世纪到十一世纪后半叶北宋鼎盛

时期是近代型高速经济增长与合理精神充溢的

‘东洋文艺复兴’，甚至是超越它的‘亚近代’”，这

一具有近世化色彩的文化精神，正是介乎中世纪

精神与近代工业文明的中间形态。当然，精神文

员
! 参阅《金明馆丛稿二编》，上海古籍出版社 员怨愿园年版。



化的发展有其自身的规律，这一适应着近世化社会进程的儒学

复兴究竟建立怎样的一种思想体系，则不能离开思想史渊源与

社会史制约，这就是宋代理学最终成为宋学核心体现的原因。

总体看来，理学所努力建立的体系一方面是将社会需要的

价值系统理论抽象为“天理”，并规定为人性本身的内涵，另一方

面则在排斥佛、道出世倾向的同时充分吸收佛、道思想菁华与思

维方式，从而使儒学思辨化，使自身成为古典哲学的总结形态。

在这样的“近世化”背景上重新审视宋明理学及其在文化领域的

广泛而深刻的影响，当可得到新的理解和认识。

作为宋代文化的重要组成部分，宋代文学不仅以其空前丰

硕的内容展现出中国文学史上的一段蔚然大观，而且以其独具

的文化性格构成中国文学史的一大新变与转折。《宋史·文苑传

序》云：

艺祖革命，首用文吏而夺武臣之权，宋之尚文，端本乎

此。太宗、真宗在藩邸，已有好学之名，及其即位，弥文日

增，自是厥后，子孙相承，上之为人君者，无不典学，下之为

人臣者，自宰相以至令录，无不擢科，海内文士，彬彬辈出

焉。国初杨亿、刘筠，犹袭唐人声律之体，柳开、穆修，志欲

变古，而力弗逮。庐陵欧阳修出，以古文倡，临川王安石、眉

山苏轼、南丰曾巩起而和之，宋文日趋于古矣。南渡文气不

及东都，岂不足以观世变欤？

它在描画宋代文学极盛局面的同时，着重说明了其“变古”的根

本特征以及与“世变”的深刻关联。

具体地看，宋代文学中最直接最集中体现宋代文化特质的

圆
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领域是古文，宋代古文运动的先驱柳开在《应责》中就已明确宣

称：

吾之道，孔子、孟轲、扬雄、韩愈之道；吾之文，孔子、孟

轲、扬雄、韩愈之文也。

文学复古与儒学复兴两途一源，极为明晰。当然，宋代古文运动

源自唐代中期以韩愈、柳宗元为代表的唐代古文运动，并由此构

成一个完整的文学复古思潮。但是，与唐代儒学统系崩坏于晚

唐一样，自晚唐经五代直至宋初，古文衰落，文风绮艳轻靡，唐宋

古文运动实际上出现了一个长达两百年的巨大断裂，而宋代古

文运动在新的历史条件下对唐代古文运动的承传接续，显然也

就带有了新的内涵与性质。如柳开早年学习韩、柳，但他为古文

的真正目的是“为立身行道，必大出于人上”（《再与韩洎书》），认

为要成为“宋之夫子”，必须进而“备六经之阙，辞训典正，与孔子

之言合而为一”（《补亡先生传》），因此舍韩文而直接以六经为

法。《东郊野夫传》就称他“所著文章与韩渐异，取六经为式”。

这种重道轻文的态度，实际上正体现了宋代理学的一个基本观

念，正是因此，柳开被后来的理学家奉为复古明道的先驱人物。

宋代古文运动确立于欧阳修。在宋代政治文化一体化进程中，

欧阳修主张将复兴古道与政治改革实践结合起来，通过政治革

新完成文风的变革，并对韩愈的明道观念进行修正，赋予行道者

以天下为忧的责任感，以之作为复古的根本目的。在文学传统

渊源上，欧阳修比其前辈观念更为通达，为文诸体皆工，富于新

创，改变了一味因循韩、柳之旧习，促使北宋古文六大家相续而

起极盛局面形成，为整个宋文学史新变特质构定了基调。

在宋代文学史上最具新变性质的领域是诗歌，而独具风貌的

猿
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宋诗的建立，却恰恰也是由宋代儒学复兴运动所催生。本来，中

国古代文人诗至唐代已达高峰，而宋诗在唐诗集大成之后又开辟

出古典诗史的新纪元，无疑体现了尤为强烈的创新精神。从社会

价值体系看，宋诗固以议论化特征表达对政治社会问题的看法和

见解，但从思想文化精神看，宋诗更重要的特征显然在于随着哲

学思辨能力的增强而形成的哲理化，宋代诗人往往集学者、诗人

于一身，本身就是对其哲学造诣与人文修养的说明。正因置身浓

厚的人文文化氛围，宋诗中宏肆议论与深邃理趣大多发自生活情

怀，从而表现出人文化、世俗化与理性化的根本的文化性格。如

果说，唐诗主要是通过自然意象表现积极进取、高昂向上的时代

精神与思想风貌，那么，宋诗就主要是通过人文意象表现对现实

的关注与人生的思考，这种人文情怀恰恰可以视为被“近世化”文

化进程所涵孕。因此，在具有“近世化”色彩的宋代文化史上，宋

诗与理学恰呈一种互释关系，两者在各自的演进过程中形成互相

渗透、互为影响的势态也就是历史发展的必然了。从哲学与诗学

的关系看，中国古代哲理诗源远流长，诗中蕴含哲理几乎与诗的

产生同步，古代哲人亦往往借助诗的形式阐释哲理，所谓“诗化的

哲学”可以说是中国诗学与中国哲学的共同品格。但就狭义哲理

诗而言，则自东晋玄言诗开始，继之以隋唐道释诗，终之以两宋理

学诗，于是玄言诗、道释诗、理学诗便构成中国文学史上三大哲理

诗形态。由此可见，与理学作为中国古典哲学的总结形态一样，

理学诗也正是中国古典哲理诗的终结形态。理学诗作为哲学与

诗学关系的高度凝聚，自然也是理学与宋诗关系的集中体现，因

而“宋人诗主理”便成为宋诗的最突出特征和标志。这一标志一

经形成，便成为与唐诗并峙的又一诗学范型，而由这两种诗学范

型互相冲突而造成的诗学变迁乃至唐宋诗之争也就既构成后世

诗学的重要内容，又折射着理学在宋以后的盛衰起伏乃至学术思

源
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想演化的精神历程。

此外，宋代新文体呈现空前繁荣局面。词继晚唐五代之后

得到大规模发展，成为宋代标志性文学形式；话本与戏曲在宋代

更是民间广泛流行的艺术形式，成为元、明、清时期戏剧、小说发

展的基础和典范。这类通俗文学的兴盛，究其原因，显然与当时

都市经济的繁荣密切相关，正是“近世化”社会文化的直接产物。

从表面上看，通俗文艺与作为宋学核心体现的理学关系较远，甚

至处于相互排斥的地位，但实际上，以理学为标志的宋代儒学复

兴，本身就是对传统儒学的革新，以一种新的儒学体系构成对汉

唐经学体系的反拨，其实质是以儒家道统之名行革新创变之实。

因此，作为“近世化”时代的哲学，不仅对正统文学体式如古文、

诗歌的性质和内涵构成直接的规范，而且对新出现的作为“近世

化”社会文化直接标志的通俗文艺形式亦有深层的作用与影响。

如词在宋代逐渐文人化，并出现“以文为词”、“以诗为词”的现

象，就突出地表明了这一点。甚至在批评标准上两者亦由对立

逐渐走向结合，如赵彦卫《云麓漫钞》就认为唐人传奇“文备众

体，可见史才、诗笔、议论”，曾忄造则编纂小说总集《类说》，并在序

言中说“小道可观，圣人之训也”，认为“可以资治体，助名教”，显

然已将通俗文艺与传道精神融为一体。

理学作为中国封建社会后期占统治地位的哲学，有着自身

的庞大的思想体系和漫长的发展过程。就其构成因素而言，作

为古典哲学的总结形态，它既是传统儒学的集大成与新发展，又

兼融了释、道哲学的思想理论与思维方式。就其发展过程而言，

它的最初源头在于唐代中期的儒学复兴，确立于北宋中后期，极

盛并分化于南宋后期至明代前期，进一步分化并衰落于明代中

后期，总结于明清之际。正是由于这样复杂的构成因素与漫长

缘
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的演变历程，理学对各种体式、各个阶段的文学的影响表现出不

同的程度和方式。

总体而言，理学注重的是性理之学，文学则注重情文之美。

但是，在宋代开端的文化“近世化”进程中，理学与文学形成了交

流与沟通，理学家藉文以传道明心，文学家重理而文以致用，而

文人往往集学者、文士于一身的现象，更直接推进了文学与理学

的融构进程。

当然，具体地看，理学与文学除南宋理学极盛时期外，并不

是一直保持着十分密切的关系，它内部的分化也一定程度地削

弱了对文学的影响，明代中后期甚至出现大规模的反理学思潮，

但是，各种文学艺术体类对理学或由感契而承受，或由击撞而交

织，虽程度不同，方式各异，却皆显然由此而铸定其本质特性与

形态风貌，宋代以后的整个文学艺术史实在与理学有着解不脱

的干系。因此，从理学与文学关系的角度，特别是对两者既矛盾

又交织的复杂的演进历程加以深入考察，无论是对宋以后的思

想史还是文学史的研究而言，都是一个极有意义和价值的课题，

从中我们不仅可以发现近古文学演变过程中的时代新质与迷人

风采，而且可以进一步领略中国传统文化体系的庞大、复杂与深

邃。
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第一章 理学的特征与意义

宋明理学，是一个特定的思想史概念。狭义

地说，它特指宋代周敦颐、程颢、程颐、朱熹、陆九

渊及明代王守仁等人致力于探讨性、理、道、器等

问题的哲学思想，而广义地说，“理学不是一个学

派，也不是一家完整的哲学学说，它是我国特定时

期（公元十世纪到十九世纪中叶）的哲学史断代的

统称”!。自南宋后期始，理学进而被统治者奉为

官方哲学，对中国近古时代的政治、经济及文化思

想领域都具有极其深刻的影响。理学历时久远，

主要的理学家集中于宋、明两代，但实际上就其思

想渊源而言，理学实肇端于唐代中期的儒学复兴

运动，就其理论性质而言，理学在明代后仍沿承不

绝，直至清代中叶。理学内涵复杂，既形成以程、

朱为代表的主流派，又同时存在许多非主流派，乃

至由各派的分化而出现更多的旁支别派。在这样

的意义上看，理学在中国思想史上实际上独占着

苑
! 任继愈主编《中国哲学史》第三册，第 员缘愿页，人民出版社 员怨远源年版。



近千年的整个封建社会后期，而由其理论的特点和性质，又完全

可见一种自成体系的哲学形态与独具特色的思维方式。通过对

其形成与发展轨迹的描画，对其内在性质与演变的把握，则可以

进而发现宋明理学历史地位确立的必然性以及其重要的文化史

意义。

第一节 理学的形成与发展

理学又称道学，且道学之名为早。但细察之，两者却明显有

区别。北宋时二程的学说即称道学，至南宋时，道学分化，道学

之名只适用于程、朱一系的学说。因此，总括地看，道学较理学

的范围小得多，具有特指性，亦即作为对理学中正统主流派———

程朱理学的特指。而理学则不仅以程朱理学为主干，而且包括

了理学分化后的诸多学派。在明代时，道学之名更逐渐被理学

所取代。

道学之称，最早见于张载《答范巽之书》中，其云：

朝廷以道学、政术为二事，此正自古之可忧者。

稍后程颐《又上太皇太后书》亦云：

陛下圣虑高明，不喜浅近，亦将勉思义理，不敢任其卑

俗之见，惧获鄙于圣鉴矣，诚如是，则将见道学日明，至言日

进，弊风日革，为益孰大于此？臣职当辨明，义不敢默。

这里的“道学”之义似尚属泛指，但道、学二字已联缀成词，作为

一个固定的名称，便由此逐渐定位于规范的含义。如程颐在《祭

愿
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李端伯文》中说：

自予兄弟倡明道学，世方惊疑。

在《明道先生门人朋友叙述序》中又说：

先兄明道之葬，颐状其行，以求志铭，且备异日史氏采

录，既而门人朋友为文，以叙其事迹，述其道学者甚众。

在这里，“道学”专指二程及其门人的学说，且已初具“传圣人之

道”的意思。

南宋淳熙年间，由于朱熹等人的大力提倡，程氏之学大行于

世，道学遂盛极一时。朱熹不仅反复强调“道学”的重要性（如在

《论语集注》中释《管仲之器》时说：“道学不明，而王霸之略，混为

一途”；在《答张钦夫》中又说：“道学不明，无一事是，当更无开眼

处”），而且明确了“道学”的范围。其于《中庸章句序》中云“子思

忧道学之失传而作也”，于《程氏遗书后序》中又云“夫以二先生

倡明道学于孔孟既没千载不传之后，可谓盛矣”，可见“道学”就

是指继承了孔孟道统真传、以二程“洛学”为主干的学术思想体

系。由于二程师从周敦颐，又与张载关系密切，所以朱熹所说的

道学范围包括周、张、二程之学。其后朱熹编《伊洛渊源录》，列

周敦颐、程颢、程颐、邵雍、张载、杨时、胡安国等，就是意在以伊

洛一系为“道学”划定范围。由此可见，在朱熹看来，宋学中除伊

洛一派的其他学派，如北宋时以王安石为代表的“新学”、以司马

光为代表的“温公学派”、以三苏为代表的“蜀学”乃至南宋时以

陈亮为代表的“功利之学”、以陆九渊兄弟为代表的“心学”、以吕

祖谦为代表的“婺学”，统统被排斥于“道学”之外。朱熹在《与刘
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子澄》中曾明言：

近年道学，外面被俗人攻击，里面被吾党作坏。婺州自

伯恭死后，百怪都出。至如子约，别说一般差异底话，全然

不是孔孟规模，却做管、商见识，令人骇叹。然亦是伯恭自

有些拖泥带水，致得如此，又令人追恨也。子静一味是禅，

却无许多功利术数，目下收敛得学者身心不为无力，然其下

稍无所据依，恐亦未免害事也。

认为婺州学者“不是孔孟规模”，陆氏之学则“一味是禅”。这样

就使得“道学”的范围愈趋狭隘。

实际上，当时的一些学者即自认不属于“道学”。如陈亮自

云：“亮虽不肖，然口说得，手去得，本非闭眉合眼，目蒙瞳精神以自

附于道学者也。”（《又甲辰秋书》）陆九渊固然“自谓孟子之后，至

是而一始明也”（《与路彦彬》），以承传孔孟道统为己任，但却认

为，“道本日用常行，近日学者却把作一事，张大虚声，名过于实，

起人不平之心，是以为道学之说者，必为人深排力诋”（《语录

下》），极力指斥道学。南宋时甚至出现过数度反道学思潮，先是

郑丙上疏：“近世士大夫有所谓道学者，欺世盗名，不宜信用”

（《道学崇黜》）；后又有林栗上疏攻击朱熹：“本无学术，徒窃张

载、程颐之绪余，谓之道学，私自推尊。”（《朱子年谱》引）正是因

此，元人修《宋史》时特立《道学传》，专列周敦颐、程颢、程颐、张

载、邵雍、朱熹及其门人弟子，与朱熹《伊洛渊源录》基本一致，而

陆九渊、吕祖谦、陈亮等人则被列入《儒林传》。对此，清人黄宗

羲指出：“十七史以来，止有《儒林》，至《宋史》别立《道学》一门，

在《儒林》之前，以处周、程、张、邵、朱、张及程朱门人数人，以示

隆也。”（《宋元学案》卷二）可见，在“道学”的名目下，程朱之学与

园员
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