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中国文学史的研究受日本学者的影响很深。这与中国现代
型大学的建立深受日本的影响有关。如所周知，我国现代型大
学的设立始于１９世纪末的京师大学堂。领导这一现代型大学
的设立工作的是张之洞，尽管这种所谓现代型大学与当时国际
上的先进大学还有较大距离，甚至还存在许多非驴非马的东西，

但在中国教育史上无疑是重大的进步。为了做好这个工作，张
之洞曾两次派陈毅到日本去考察，第二次是在１９０２年；而张之
洞的《奏定京师大学堂章程》则成于１９０３年。是以王国维在《奏
定经学科大学文学科大学章程书后》中说：“今日之奏定学校章
程，草创之者黄陂陈君毅，而南皮张尚书实成之。”在这一《章程》
中不但列入了“中国文学”一课，制定了“中国文学史研究法”，而
且明确规定：“日本有中国文学史，可仿其意，自行编撰讲授。”所
以，在中国大学是以开设和讲授“中国文学史”课，实是由于这一
官方性质的“章程”的要求。（以上均据陈广宏教授《泰纳的文学
史观与早期中国文学史叙述模式的构建》，原载韩国汉城大学
《中国文学》第４０辑，２００３．１１；后收入复旦大学中国文学系编
《卿云集续编》，上海古籍出版社，２００５．１２）

也正因此，“中国文学史”著作是随着大学生的“中国文学



史”课的建立而产生的，而且明显受着日本学者的“中国文学史”
（“支那文学史”）著作的影响。从名称上来说是中国第一部的中
国文学史著作———１９０４年编印的林传甲的《中国文学史》就是
京师大学堂的讲义，而且据其卷首题记所述：“则传甲斯编，将仿
日本笹川种郎《中国文学史》之意以成书焉。”不过，此书虽说是
“仿”日本学者的《中国文学史》之意而写成的，同时却又把一切
成文的东西———包括群经———都归于文学的范围，不但没有分
清文学与非文学的范围，而且还对文学作品加以忽视，因而并不
是名副其实的文学史著作；其基本精神也与笹川种郎之书显然
有别，到底是否为“仿笹川种郎《中国文学史》之意的成书”，实在
是个问题（此点在上举陈广宏教授文中也已论及）。不过，林传
甲在主观上是想以日本学者的同类著作为仿照对象来编写自己

的讲义———至少是以此为标榜———的，只是在客观上没能实现
而已。在林传甲的书之后、称得上具有文学史性质的是黄人的
《中国文学史》，那是他在东吴大学讲授“中国文学史”课的讲义，

一般认为是从１９０７年起陆续出版的。黄人通晓日文，此书显然
受到日本学者的中国文学史著作的影响；关于中国文学史的分
期所使用的名称，就源自日本学者的创造。所以，现在又被研究
中国文学史的中国学者所使用的古代（又称上古）、中世（又称中
古）、近世（又称近古）、近代（又称现代）的分期法，其实是２０世
纪初叶就引进的。

如所周知，把人类社会的发展分为古代、中世纪、近代三个
时期是从意大利诗人、人文主义先驱之一彼特拉克（Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ
Ｐｅｔｒａｒｃａ，１３０４ １３７４）开始的，这以后也就被西方的历史研究
者所沿用———用来作为西洋史的历史分期；近代是指文艺复兴
以降的时期。到了日本的明治维新时期，这一历史分期法也就
被日本学者用于日本史乃至中国史的分期。不过日本学者在近
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代以前又另辟了一个“近世期”（在日本学者中，“近世”有广义与
狭义两种含义，广义的近世即近代———中世纪以后的时期———

之意；狭义的近世则指近代以前的一个时期；这里及下文所说的
近世均就其狭义而言）。在日本史中，近代是从明治维新开始
的，近世则指相当于封建制后期的江户时代（也有包括安土桃山
时代的）。在文学史上因而也就有了古代文学、中世文学、近世
文学与近代文学的区别。

文学史上的这种分期法在被引入中国以后，虽曾长期使用
于中国文学史的研究中，但在中国的中世文学从何时开始、何时
结束的问题上，一直存在不同的看法。从上世纪５０年代起，我
国的中国文学史研究界普遍使用王朝分期法，关于中世文学的
起迄问题的分歧也就自然而然地消失了。现在这种分期法重新
被使用，这个分歧也就重新显现了出来。例如，我与骆玉明教授
主编的《中国文学史新著》（上海文艺出版社，１９９８）以秦汉为中
世文学的开始，南宋末为中世文学的终结；袁行霈教授主编的
《中国文学史》（高教出版社，１９９９）把中世文学的起迄定为魏晋
至明朝中叶；近来也有学者把宋代作为近世文学的开始的，那么
中世文学的结束当在五代时期。

不过，尽管在中世文学的时间问题上意见纷繁（这同时也就
牵涉到了上古文学的结束和近世文学的开端的时间问题），以上
古、中世、近世来作为中国现代文学以前的文学史分期的依据较
之王朝分期法仍然较具科学性；因为文学并不是政治的附庸，王
朝的兴废未必都能导致文学的重大变化，而在同一个王朝内文
学发生了重要变化的事例也并不少见。所以，上古、中世、近世
文学这样的名称比起唐代文学、宋代文学这样的名称来，总多少
能显示出各相应时期的文学的特色。同时，这样的时期划分法
也有利于与别国文学的比较。例如，日本的近世文学是怎样的，
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中国的又如何；那就不但能看出两国的近世文学的异同，还能进
而从一个方面看出两国文学的总体异同的吧。否则就只能以两
国的同一时间———比如十五世纪———的文学加以比较，但由于
各国的社会发展迟速的不同，中日在十五世纪的文学上的差别，

恐怕更多是反映了两国在当时的社会状态的歧异，而不易见出
文学本身的同异。

也正因此，我想，按照这样的文学史分期法分别举办几次较
大规模的学术讨论会对于推动中国文学史研究将是很有益处

的。事有凑巧，２００３年９月，台湾成功大学张高评教授、王三庆
教授应邀来复旦大学中国古代文学研究中心作短期讲学，当时
我还兼任着该中心的主任，在他们两位讲学之睱，彼此有较多时
间的交流，也谈到了今后在学术上的合作。双方都觉得联合举
办国际性的学术研讨会并出版会议论文集是可行的合作方式之

一。我因感到光是我们两家合作力量单薄，建议邀约北京大学
古文献研究中心共同主持。这一建议得到了他们两位的同意，

由我向北大古文献研究中心主任安平秋教授提议，并承慨然允
诺。于是商定三方先共同主办三次国际性的学术讨论会并出版
会议论文集，由三家轮流承办。第一次举行的就是中国中世文
学国际学术研讨会，由北京大学古文献研究中心、成功大学文学
院、复旦大学中国古代文学研究中心联合主办，复旦大学中国古
代文学研究中心承办，于２００４年８月２６日至８月２８日在复旦
大学召开。

这一次可真称得上是中国中世文学的国际性研讨盛会，到
会并提交论文的既有海峡两岸和香港的著名学者，又有来自美
国、日本、韩国（按国家地理位置由远及近）的研究中国文学的著
名专家。提交的论文各有专擅，而都出于对中国中世文学的研
究的深入思考，见解精辟；有时虽或针锋相对，因而不免有是非
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之辩，但都有助于问题的更圆满的解决。我想，可以毫不夸张地
说，这次会议对于中国中世文学的研究具有重大的推进作用。

这部论文集所收，就是这次会议提交的论文的汇集；只有个别论
文因尊重作者的意愿未曾收入。

按照合作的三方当时所达成的协议，会议的承办方同时承
担会议论文集的编辑、出版之责，我不得不担负起了有关的具体
工作。但会议结束之后不久，我所患的疾病日渐加重，终于住进
医院做了一次手术，术后又未作即时康复，会议论文集的编辑也
就拖延了下来。作为三方合作的第二次会议———中国近世文学
国际学术研讨会在台湾举行时，我也未能参加，只是听说会议改
成了由成功大学文学院主办、北京大学古文献研究中心等合办，

因而深悔先前的孟浪，对北京大学古文献研究中心与安平秋教
授深感愧疚；就想赶快把论文集编辑出版，藉以略赎前愆。然而
力不从心，仍然拖到了今天。

现在，论文集总算可以付印了。对于提交论文的诸位女士
和先生谨表示衷心的感谢和论文集未能早日出版的歉疚；对接
受出版这部论文集的上海古籍出版社总编辑赵昌平先生、副总
编辑高克勤先生和论文集的责任编辑李鸣、熊扬志先生谨致以
衷心的谢意。
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中古诗人如何走向

“独善”之路

成功大学　廖美玉

一、前　　言

最早提出“独善”一词的是孟子，他把“独善”与“兼善”相提
并论，成为士人达或穷的两种不同生命情调，《孟子·尽心
上》云：

孟子谓宋句践曰：“子好游乎？吾语子游：人知之亦嚣
嚣，人不知亦嚣嚣。”曰：“何如斯可以嚣嚣矣？”曰：“尊德乐
义，则可以嚣嚣矣。故士穷不失义，达不离道。穷不失义，故
士得己焉。达不离道，故民不失望焉。古之人，得志，泽加于
民；不得志，修身见于世。穷则独善其身；达则兼善天下。”①

孟子强调知识分子要“尊德乐义”，才能够确立自我的主体性，

在面对社会群体时，不论遇与不遇，都可以保持自我的人格的独

① 详见《孟子注疏》（十三经注疏本，台北：艺文印书馆，１９８２年８月），页
２３０。
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立与心灵自由，既不会迷失自己，也不会让人失望。得到认同就
“兼善天下”，得不到认同就“独善其身”。以不是个人所能选择
的“穷”、“达”二分法来论断人生，造成了天下菁英在“兼善”与
“独善”的两端摆荡，也引发了许多讨论与思考的空间①。

当“兼善”的理想被政教体制实践成方便管理的框架，形成
“世胄蹑高位，英俊沈下僚”（左思《咏史》）的定型化社会结构，以
及士、农、工、商四民分工的社会结构，绝大多数的人就在框架中
过着不容易出错的生活，“习以为常”与“理所当然”的定性思维，

让许多人忘掉了生命的本质，或者在到处碰壁的框架中不断地
感叹着失落的悲哀。而“独善”的相关议题也被论述成严肃的思
想史命题，在历代诠解中逐渐建构出自成体系的理论②。在西
方的论著中，彼得·法朗士在《隐士：透视孤独》的序言中首先
指出：“离群索居是人类一种历史悠久的冲动。不同时代对这种
冲动有不同的反应。不过，从最早的时代开始，就既有肯定孤独
的人，也有敌视孤独的人。”③因此，少数仍然记忆着人类曾经有
过的自在而美好岁月，如何在历经生活现实的试炼，放下人为知

２　中国中世文学研究论集

①

②

③

撰成专书者，有张仲谋著《兼济与独善———古代士大夫处世心态剖
析》（北京：东方出版社，１９９８年２月）。
相关论文有岛森哲男著、张季琳译《慎独思想》，《中国文哲通讯》第１３
卷第２期，２００３年６月，页１９１。戴琏璋《儒家慎独说的解读》，中国文
哲研究集刊第２３期，２００３年９月，页２１１—２３４。
彼得·法朗士特别把《隐士：透视孤独》的序标题为《绽放于中国的黎
明》，并且进一步指出：“这两种态度的对立，最早分明以儒家和道家
为代表，体现在公元前六世纪的中国。这两个学派都致力于教导人
们实现自我，只是对于要如何实现自我，两者的看法却大异其趣。孔
子认为，人的完成，端赖透过对社会责任的承担；而老子的观点则恰
恰相反：只有回避社会责任，人才可望实现其自我。”（台北：立绪文
化事业有限公司，２００１年３月，页２１）



识性的理论建构，走出现实社会体制的拘限，返璞归真，直接从
大自然中倾听、观看、感受并且思索人之所以为人的观念，体认
到生命存在所具有的深度与感情，是一个值得关注的论题。

本文企图探索“独善”如何被实践，以及描述与判断哪一类
人能够“独善”。首先，就个体生命而言，“独善”是天经地义的，

无论是“击壤老人”或“羲皇上人”，都标示着“独善”的自在喜乐。

只是，当“兼善”已建构成为教育与政治体系的核心内容，士人在
追逐“兼善”的过程中，如何说服自己悖离主流而走向“独善”？

或者调整步伐在“兼善”中行使“独善”。快乐与实践是我的主
调，重新寻回游戏、闲暇与沉思默想合一的生活，重新体现“独
善”这个被争论已久的概念，我们会为我们的存在感到喜悦而心
存感激。当一个人能够感受并拥有“独善”的观念，就能够放松
生活步调，享受生命之美。不论是短暂的“清境过眼能须臾”（苏
轼《舟中夜起》），或是长长一辈子的“从此到终身，尽为闲日月”
（白居易《咏怀诗》），都能转“失意”为“惬意”，放怀品赏失落后的
孤独，重新开启一个人对世界的观照能力。洒落一切，才能自在
独行，从而发现大千世界之大、之美。进而使“缠绵人事”的拘
束，化为芬芳悱恻的深情与疏野闲散的耽溺。

对于“中古”的界限，一般认为把“中古文学”独立出来加以研
究的，是从刘师培撰《中古文学史》的讲义开始，其后出现了徐嘉
瑞撰《中古文学概论》、王瑶《中古文学史论》以及林文月《中古文
学论丛》等书，大抵以汉唐之间为讨论范围，这也是中国文学处在
迅速变化与成长的阶段，因此本文的“中古”即以自汉迄唐为界
限。在检阅“独善”的相关资料时，又可发现晋和唐是两个特别引
人注目的朝代，在唐修诸史中，唐太宗只在《晋书》的陆机与王羲
之二传亲自撰写《制》，在陆机部分，一方面赞许他为“百代文宗，

一人而已”，另一方面则对陆机的死于非命提出：“故居安保名，则
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君子处焉；冒危履贵，则哲士去焉。是知兰植中涂，必无经时之
翠；桂生幽壑，终保弥年之丹。非兰惌而桂亲，岂涂害而壑利？而
生灭有殊者，隐显之势异也。”（《晋书》卷五十四《陆机列传》，页

１４８７）；在王羲之的部分，特别推许他的书法：“所以详察古今，研
精篆素，尽善尽美，其惟王逸少乎！观其点曳之工，裁成之妙，烟
霏露结，状若断而还连；凤翥龙蟠，势如斜而反直。玩之不觉为
倦，览之莫识其端，心慕手追，此人而已。”（卷八十《王羲之列传》，

页２１０７）。唐太宗这两篇议论，一在引导有兰桂之性者的隐退以
居安保名，一在展现对书法艺术的赏玩耽溺，对“独善”风气的形
成与发展径路，有着微妙的作用。可以这么说，晋、唐两朝在探讨
中古诗人如何走上“独善”之路时，具有关键性的枢纽位置。

在文献资料的选用上，由于跨越的幅度较大，为避免注脚过
于繁琐，因此主要以《十三经注疏本》、《新校本二十五史》、《先秦
汉魏晋南北朝诗》、《全上古三代秦汉三国六朝文》、《全唐诗》、
《全唐诗补编》、《全唐文》①等总集为检索依据，在诠释上另外参
酌各家专集注释，除论述需要特别加注，一般只在行文时所引用
的文本后面以括号标示页码，不再一一加注。

４　中国中世文学研究论集

① 各书详细资料如下：《十三经注疏》（台北：艺文印书馆，１９８２年８月）、
《新校本二十五史》（台北：鼎文书局，１９８５年）、逯钦立辑校《先秦汉魏
晋南北朝诗》（北京：中华书局，１９９８年５月）、严可均辑《全上古三代秦
汉三国六朝文》（北京：中华书局，１９９１年１０月）、清圣主御编《全唐诗》
（台北：盘庚出版社，１９７９年２月）、陈尚君辑校《全唐诗补编》（北京：中
华书局，１９９２年１０月）、董诰编《全唐文》（上海古籍出版社，１９９０年）、
吴刚主编《全唐文补遗》（西安：三秦出版社，１９９４年５月）。此外，并斟
酌使用中央研究院汉籍全文资料库（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｉｎｉｃａ．ｅｄｕ．ｔｗ／ｆｔｍｓ
ｂｉｎ／ｆｔｍｓｗ３？ｕｋｅｙ＝１３４０４７３３１５＆ｔｄｂ＝％ＢＡ％７Ｅ％Ｃ４ｙ％Ａ５％ＦＥ％
Ａ４％Ｅ５％Ｂ８％ＥＡ％ＡＥ％Ｃ６％ＡＥｗ）、故宫【寒泉】古典文献全文检索
资料库（ｈｔｔｐ：／／２１０．６９．１７０．１００／ｓ２５／）等电子资料库。



二、环绕着“独善”的一些论题：
慎独、见独、独清与自性

　　与“独”有关的论述，遍布在许多典籍中，先后出现“慎独”、
“见独”、“独清”、“独善”等等词语。对“独”的重视，使“慎独”成
为古代修养论中极重要的一环①，一般被解释为：只有自己一
人时，要始终谨慎不苟，随时保持对人性的洞察力，如《礼记·中
庸》所言：“莫见于隐，莫显乎微，故君子慎其独也。”强调君子在
闲居、独居时的行为表现②，愈是处在周围没有其他人存在的状
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①

②

岛森哲男在《慎独思想》中首先指出：“‘慎独’这一语词散见于《荀子·
不苟篇》及《中庸》、《大学》等撰成于战国末期至汉初的著作。”又注１４
云：“慎……”的表达方式是战国末期到汉初，频繁使用的一种流行语，
例如：《吕氏春秋》中有《慎人》、《慎大》、《慎小》、《慎势》、《慎行》各篇，
《新语》有《慎微篇》，其他也有“慎一”、“慎德”等语出现在《淮南子》等。
（张季琳译，《中国文哲通讯》第１３卷第２期，２００３年６月，页１９８、２０１）
郑玄注解这一段文字说：“慎独者，慎其闲居之所为。小人于隐者动
作言语，自以为不见睹、不见闻，则必肆尽其情也。若有觇听之者，是
为显见，甚于众人之中为之。”孔颖达疏：“故君子慎其独也者，以其隐
微之处，恐其罪恶彰显，故君子之人恒慎其独居。言虽曰独居，能谨
慎守道也。”《礼记》不断强调“慎其独”是君子不同于小人的关键，如
《礼器》云：“礼之以多为贵者，以其外心者也；德发扬，诩万物，大理物
博，如此，则得不以多为贵乎？故君子乐其发也。礼之以少为贵者，
以其内心者也。德产之致也精微，观天子之物无可以称其德者，如此
则得不以少为贵乎？是故君子慎其独也。”《大学》云：“所谓诚其意
者，毋自欺也，如恶恶臭，如好好色，此之谓自谦，故君子必慎其独也！
小人闲居为不善，无所不至，见君子而后厌然，揜其不善，而著其善。
人之视己，如见其肺肝然，则何益矣！此谓诚于中形于外，故君子必
慎其独也。”（以上均引自十三经注疏本）



态，愈要介然独立而把持住个人的主体性，甚至带着宗教性的敬
畏心理，仿佛冥冥之中自有鬼神的存在，如曹植《卞太后诔》所形
容：“只畏神明，敬惟慎独”，在神明的注视下戒惧惕励的过日子。

如何能超越所谓人或鬼神的他者，使自我主体性激发更积极的
意义？成了儒道二派共同关注的议题。戴琏璋在《儒家慎独说
的解读》一文中即指出：“恭谨自持，不愧暗室的传统，一直是汉、

唐之间学界理解‘慎独’的主要依据。”他依据简帛《五行篇》剖析
儒家修养论说：

《五行篇》作者所谓慎独，也是要在心上作操持存养工
夫。他用“独”字凸显心的独一自主性格。谨慎于这种独一
自主性格的操持，“舍夫五”与“舍其体”都是必要手段。不
执著于外在形式，不羁绊于躯体，人才可真由外返内，常保
内心的独一自主，而对种种情境可以泛应曲当。①

一切事物都在转化中，是在相依相待的条件下存在，人表现于外
在的具体行为自然也具有多样性，以对应当下的特殊人物情境，

惟有心才是绝对的主体，可以超越外在形式乃至个人躯体而具

６　中国中世文学研究论集

① 《马王堆汉墓帛书》之《老子甲本卷后古佚书·五行》《经》文如下：
“‘鸤鸠在桑，其子七兮。淑人君子，其仪一兮’，能为一，然后能为君
子，君子慎其独〔也〕。‘〔燕〕燕于飞，差池其羽。子之于归，远送于
野。瞻望弗及，泣涕如雨。’能差池其羽，然〔后能〕至哀。君子慎其独
也。”（北京：文物出版社，１９８０年，页１７—１９）戴琏璋《儒家慎独说的
解读》文中又归纳历来各家说解，在文字训诂上，“一个‘慎’字，就有
谨慎、诚、顺、珍重这些解释；一个‘独’字，也有心、独居、人所不知而
己所独知之地、良知、本体等等说法。”（《中国文哲研究集刊》第２３期，
２００３年９月，页２１１—２３４）



有独一自主性。“慎独”是收敛于心的内向实践，在《礼记》、《荀
子》等书中则进一步衍绎为士人与为政者都应遵守的德目①，社
会秩序能够建立，各人的职分能够遵守，在上位的君主能慎独，

在下位的臣民也都能够各自慎独，如《君道》所言“故天子……愧
然独坐而天下从之如一体、如四肢之从心”。整个国家形成一个
井然有序的体制。

道家对“独”的重视并不在儒家之下②，《庄子·庚桑楚》的
“明乎人，明乎鬼者，然后能独行”可与前说相呼应，即必须彻底
了解并且超越他者的注视，才能让自己本身成为自在独行的人。

岛森哲男在《慎独思想》中指出：

大概“独”这一语词，反映出他们在现实上的、思想上的
孤绝感，和守持其孤绝感的刚毅性，以及在个体的最深处所
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①

②

如《礼记·礼器》“礼之以多为贵者，以其外心者也；德发扬，诩万物，
大理物博，如此，则得不以多为贵乎？故君子乐其发也。礼之以少为
贵者，以其内心者也。德产之致也精微，观天子之物无可以称其德
者，如此则得不以少为贵乎？是故君子慎其独也”、《荀子·不苟》“君
子养心莫善于诚，致诚则无它事矣。唯仁之为守，唯义之为行。诚心
守仁则形，形则神，神则能化矣；诚心行义则理，理则明，明则能变矣。
变化代兴，谓之天德。天不言而人推高焉，地不言而人推其厚焉，四
时不言而百姓期焉。夫此有常，以至其诚者也。君子至德，嘿然而
喻，未施而亲，不怒而威。夫此顺命，以慎其独者也”等是。
如《庄子·田子方》“遗物离人而立于独”、《在宥》“独往独来”、《天下》
“独与天地精神往来”、《应帝王》“雕琢复璞，瑰然独以其形立”等是。
特别是《大宗师》所谓：“已外生矣，而后能朝澈，朝澈而后能见独，见
独而后能无古今。”唐成玄英疏谓：“夫至道凝然，妙绝言象，非无非
有，不古不今，独往独来，绝待绝对。睹斯胜境，谓之见独。”“见独而
后能无古今，无古今而后能入于不死不生。”（详见晋郭象注、唐成玄
英疏《南华真经注疏》，北京：中华书局，１９９８年７月，页１７８）


