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引 言

本书是一部 “中国小说研究史”，是一部论述有关中国小说
研究历史的著作。这里有两个概念必须先予以界定：一个是“小
说”，另一个是 “研究”。中国古代的 “小说”，是一个十分宽泛
而流动的概念。目前学界一般的意见是，将先秦的神话、传说、
寓言等 “丛残小语”，到汉魏六朝的志人琐记、志怪录异，再到
唐代传奇、宋元话本，乃至明清时代人物众多、故事复杂的长篇
小说，都称之为小说。这种既考虑到小说应有人物和故事的具体
特点，又照顾到中国古代小说发展的前后因缘的看法，我们认为
是可取的。与此不同的是，假如像古人那样过宽地将诸如《容斋
随笔》、《梦溪笔谈》之类的 “丛谈”，《鼠璞》、《鸡肋篇》之类的

“辨订”和 《颜氏家训》、《劝善录》之类的 “箴规”（参见胡应麟

《少室山房笔丛·九流绪论》），都归入 “小说家”内，或者像现
代某些学者那样过严地以有完整故事的唐代传奇开始，甚至以
个人独立创作的 《金瓶梅》开始才承认其为 “小说”等观点，都
是我们所不敢苟同的。因而本书所论，作为被研究的对象的“小
说”，是包括从先秦的 “短书”到清末的长篇，对唐以前有故事
和人物意味的作品从宽对待，对无小说意味的文字则一律不取。
至于 “研究”一词，指下工夫推求事理。从方法来讲，当包括考
订、训诂、批评、欣赏等诸多方面；从目的而言，有探索思想的
真谛、艺术的奥秘，乃至字句的原义、故事的来源、作者的面目、
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版本的真伪等不同的追求。因而，小说研究史当不同于目前一般
的小说批评史、小说美学史乃至小说史，而应照顾到研究的观点
和方法、“内学”和 “外学”等不同的方面，具有更广泛的内容
和更高度的概括，以探讨和总结“中国小说”研究活动的历史演
变和发展规律。
中国古代小说的研究，当然是随着小说的产生而产生，随着

小说的发展而发展的，但同时也不可避免地受着整个社会学术
思想的制约。因而其发展过程大致与中国古代小说发展的历史
同步，但又有差异。它约略可分为三个时期：
第一个时期是从汉代到明代中期，是中国小说研究的幼年

期。这一时期，时间的跨度较长，从小说史的角度来看，中国古
代的各种文体和类型的小说大致都已出现，尤其到了宋元时代，
通俗化的话本开始风行，元明之后，《三国志演义》、《水浒传》一
类长篇小说也逐步在社会上流传；但从小说研究的角度来看，当
时研究者的注意力主要还停留在文言小说方面，研究的方法主
要是使用了目录、训诂、辨伪等文献学的手段，指导思想主要是
以 “经”的道德伦理、“史”的叙事方法为根本，而不是正在萌
芽、发展中的小说艺术观。因而，这一时期可称之为文献学与经
史观主导的研究期。
第二个时期是从晚明到清末，是中国小说研究的成熟期。大

致从明代万历年间（１５７３—１６２０）开始，随着一些通俗长篇小说
的风行和以李贽为代表的新的文学思想与评点小说的结合，在
中国小说研究界兴起了一股小说评点的热潮，并且经久不衰，成
为明清时期小说研究的主流。这种小说评点，经由叶昼、金人瑞、
毛纶父子、张竹坡、脂砚斋、闲斋老人、冯镇峦等人的不断努力，
不但在批评形式上逐步得以完善，而且在小说观点上日益摆脱
经史观的束缚，走向成熟。当然，这种小说评点也见之于对 《艳
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异编》、《聊斋志异》等文言小说的批评，但主要是就一些通俗小
说而发的。在明清时期，对于文言小说的研究虽然在汇集、辑佚、
辨伪等方面仍有拓展，但从总体来说，此时小说研究的重心在通
俗小说，其主要特点是富有中国民族特色的小说观点与小说评
点的结合。
第三个时期是 ２０世纪，中国的小说研究进入了一个新变

期。１９、２０世纪之交，西方的文艺美学和小说观开始急剧涌入，
中国的小说创作和小说研究沿着中西融合的道路发生了新变。
自此之后，尽管传统的研究方法并未绝迹，甚至在某些方面取得
了相当的成绩，如鲁迅对于古代小说的辑佚，余嘉锡对于文言小
说的辨伪，以及后来大量的小说的注释、整理和汇刊等等，都有
不可小觑的业绩。然而代表这一时代潮流的是一种新的样式、方
法和观点。这种新的样式，以论文和专著为主，其方法和观点则
是在兼收并蓄、中西融合的道路上逐步马克思主义化。而就其指
导思想的马克思主义化的具体情况而言，整个中国 ２０世纪的研
究情况又可以六七十年代的 “文化大革命”为界分为两个阶段：
前一个阶段是研究观点和方法由多元化到逐步统一于马克思主

义化，乃至不断地僵化、庸俗化、政治化，直到最后将小说研究
完全沦为简单的政治斗争的工具；后一个阶段开始拨乱反正，重
新以马克思主义为主导，全方位地参照和吸取古今中外学术思
想的合理内核，使得中国小说的研究呈现出一种百花齐放、百家
争鸣的态势。
如上所述，中国小说研究作为一门独立的学科，其历史发展

的总趋势是从简单到复杂，从单一到多元，从附庸于经史到走向
独立，其积累的方法和观点皆多姿多彩，且自有其中华民族的独
特风采。今天，我们梳理其脉络，点出其筋节，总结其经验，探
寻其规律，并就其重要的学者、主要的方法、突出的观点略加评
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判，其目的无非是为了使这一工作有助于当今小说研究的开展、
小说理论的构建和小说创作的繁荣。董狐史迁，良史难得。凭我
辈之才、学、识，其褒贬详略，难免有失当之处，但治史重德，
只求公心贯串于全书；抛砖引玉，“诚望杰构于来哲也”。
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第一章 文献学与经史观主导的研究期

第一节 绪 论

中国的小说于先秦时代已经萌芽，那些神话传说、稗官野
史、道听途说、辗转相述，即为当时之小说。然当时的 “小说”
概念，泛指与 “大道”相对的 “街谈巷说”、“细碎之言”（《汉
书·艺文志》颜师古注），并非仅指有趣味的故事。小说尚未独
立，故在当时也谈不上有对小说的专门研究，有的只是对作为

“琐屑之言”的广泛意义上的 “小说”作一般的谈论和评价。最
早明确用 “小说”这一词汇并略作评说的是 《庄子·外物》篇：

饰小说以干县令，其于大达亦远矣。

这里的 “大达”即相当于 “大道”，“小说”即是与其相距甚
远的小道细谈。《论语·子张》中所说的 “小道”、《荀子·正
名》中所说的 “小家珍说”，都与庄子这里所说的 “小说”的意
思比较接近。其中《论语·子张》中所载子夏的一句话往往被后
人误记为孔子所说而影响巨大：

虽小道，必有可观者焉；致远恐泥，是以君子不为也。

孔颖达 《正义》云：“小道谓异端之说、百家语也。虽曰

‘小道’，亦必有小理可观览者焉。然致远经久，则恐泥难不通，
是以君子不学也。”这里所说之 “小道”显然不等于今天所说的
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小说，但确也包括了今天所说的小说的萌芽。庄子、子夏等人对
于当时的 “小说”、“小道”的这些评论，甚至包括以后汉代如王
充在 《论衡》中论及 “短书不可信用”（《书虚篇》），“短书俗记，
竹帛胤文，非儒者所见，众多非一”（《骨相篇》），桓谭在 《新
论》中论及 “小说家”曰 “合丛残小语，近取譬谕，以作短书，
治身理家，有可观之辞”云云，虽然也不能完全排斥他们是建筑
在对当时“小说”研究的基础之上得出的结论，且对后世影响至
大，但毕竟所论十分简略，论述的对象又十分宽泛，故只能视之
为中国古代小说研究的先声。
从现存的史料来看，可以正式视之为小说研究发轫的当为

班固的 《汉书·艺文志》。《汉书·艺文志》是一篇目录学著作，
所叙包括经、传、诸子、诗、赋，内容十分广泛，且它是在刘向、
刘歆父子所作 《别录》、《七略》的基础上 “删其要”而成的。然
而，刘氏之作早已散佚，班 《志》曾对此有所取舍损益，非尽

《七略》之旧 （参考顾实 《汉书艺文志讲疏》），并于 《诸子略》中
专辟了 “小说家”一门，还是富有创造性的。自此之后，官私各
类目录著作一般都有 “小说”一门，久盛不衰，乃至发展到现代
出现了一批小说的专门目录，诸如孙楷第的 《中国通俗小说书
目》，袁云霈、侯忠义的 《中国文言小说书目》及 《中国通俗小
说总目提要》等等，可见中国小说目录的著录始终是小说研究的
一个重要的方面。这种目录研究，一般都是在当时条件下，尽力
网罗了存世的所有小说作品，进行较为系统的审视。它不但为小
说研究进一步铺路开道提供了方便，而且有不少叙录本身包容
了有关小说的版本、作者、成书过程、内容评价等各方面的研究
成果，因此值得重视。由于历代有关小说的目录著作汗牛充栋，
且大体相同，故没有必要予以一一论列，本章仅于《汉书·艺文
志》之外择其时间较早且富有开拓性的萧绮有关《拾遗记》的叙
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录略作论述，从中可见其在小说研究方面所作出的贡献。
继小说的目录学研究之后，随着有关经传、诸子注释工作的

全面展开，小说的注释也被逐步提到议事日程上来。经传、诸子
的注释中，虽然也涉及了一些从现代看来是属于小说萌芽的神
话、传说和寓言等等，但这毕竟不是以独立的小说作为研究的对
象。从现在看来，把一般公认可以归为小说的作品作为研究对
象、开始予以独立注释的是晋代的郭璞，其标志是他所注的《山
海经》、《穆天子传》等。之后，刘孝标注 《世说新语》也著名于
世。郭、刘等注，并不是一般的疏通字词句法，解释名物典故，
而是在对原作进行仔细研究的基础上，广征博引，补充了大量的
现实材料和历史故事，从而大大地增强了小说的故事性、真实性
和趣味性。与此同时，他们也接触了诸如 “虚”与 “实”等一些
小说理论问题。因此，他们的注释，并不是一般文献的整理工作，
同时也是一种小说研究工作。唐宋之后，由于具有经典意义而引
起人们注释兴趣的文言小说不多，即使到清代，如有关《聊斋志
异》等小说的一些注释也未有明显的突破，而风起云涌的通俗小
说一般也不用注释，偶然作一些地名、僻字的小注 （如 《三国志
通俗演义》等）也未成气候，至于近今的一些注本也多从解释字
词名物着眼，具有研究高度的作品就难以见到了。
西汉张衡的 《西京赋》曾说：“小说九百，本自虞初。”这是

概言小说出现之初就数量众多。实际上，据 《汉书·艺文志》著
录，包括 《虞初周说》在内，当时的小说就有 “十五家，千三百
八十篇”（实际著录 １３９０篇）。如此众多的作品存在，一方面自
然地需要编目整理，从而促进了小说目录学的兴起，而另一方面
则由于 “迂诞依托”、“后世所加”的作品往往混杂其间，也刺激
了小说辨伪工作的展开。辨伪是一项十分复杂的研究工作，它根
据历代著录、历史记载、内容实际、文字风格、作者情况等方方
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面面去考核一部作品的真伪。这对于能否正确地评价作品、描述
历史和总结规律，都具有重要的意义。我国的小说辨伪研究滥觞
于 《汉书·艺文志》，其后随着伪书的不断出现，辨伪工作也日
趋精细，特别是明、清以后，成绩斐然。由于古代小说的作伪主
要出现在文言小说中，又考虑到小说研究早期的代表性问题，故
本章所述，主要是有关文言小说的辨伪研究。但这不等于说白话
小说中就不存在作伪现象和辨伪的研究。晚明以后，有些书贾为
了牟利，也有冒称小说作者是施耐庵、罗贯中，或者评点者是李
卓吾、钟惺、金圣叹、李渔等现象。由于这方面的辨伪工作已非
是后一阶段小说研究中的主流，故不再专列章节予以论述。
在文献学的小说研究中，包括汇集和辑佚在内的汇辑工作

起步相对较慢。前言 《虞初周说》有九百余篇，只是个人的小说
作品集。假如有人将他人的小说作品予以摘编、选刊、汇总，乃
至刊印丛书等等，则是一种汇集型的小说研究。汇集者选什么？
从什么角度选？用什么标准选？这自始至终都是在一定的小说观
点和研究方法指导下进行的，更何况有的汇集者还要对入选作
品予以一定的校勘和整理。因此，自唐陈翰的 《异闻集》，特别
是宋代的 《太平广记》、《太平御览》以后，历来对于小说的汇集
都比较重视，出现了一批卷帙浩繁、选录精当的小说集丛，保存
了丰富的小说资料，为后来者欣赏、评价、辑佚、校勘、考证等
研究工作提供了方便。正是在大量的小说汇集本的基础上，再利
用了某些注本的征引文字等，才出现了小说的辑佚工作。到清
代，小说的辑佚随着整个辑佚工作的繁荣而受人注目。其中如马
国翰的规模宏大的《玉函山房辑佚书》就收罗了相当数量的古小
说。后来鲁迅的 《古小说钩沉》又把这一工作推向成熟。由于小
说辑佚的对象往往是一些较古的文言作品，其分类也一般尊重
传统的划分方法，并强调忠于原始材料，偏重于文献学的研究，
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所以我们把有关小说的辑佚附在汇集研究之后稍加论述。
以上所论的有关目录、注释、辨伪、汇刊、辑佚等研究，本

来都是属于文献学范畴的传统的一般研究方法，它们当然也适
用于小说的研究，而且我国古代的小说研究正是从这里起步的。
当然，传统的文献学的方法还包括许多，例如关于版本、校勘等
等也属此类，我们只是考虑到古代小说研究的实际情况而选择
了以上几个问题加以分析，大致也能反映出唐宋以前的主要风
貌。为了行文方便起见，其中有的问题的论述延伸到了明清以
后，乃至近今。至于从观点来看，唐宋以前尽管已逐步萌发以小
说为本位的艺术观点，如宋代洪迈论 “唐人小说”“与诗律可称
一代之奇”，罗烨 《醉翁谈录》说 “小说纷纷皆有之，须凭实学
是根基”等，但总的说来，这些观点比较零碎而幼稚，未成规模
和系统，且也未能切实地运用于小说的研究上，故起指导作用的
还是正统的经史观，其核心就是儒家的道德观和叙事观。直到晚
明，随着以李贽为代表的小说评点与新的文学思想相结合，才使
中国古代的小说研究进入了一个新的时期。

第二节 目录型研究

目，即篇目；录，是叙录。早在公元前 ２２—前 １２世纪的夏
商时代，我国就已经有了典册，所谓 “唯殷先人，有刑有典”
（《尚书·周书·多士》）。有了典册，就必须编目，并对书的名
称、作者、册数、内容、版本、成书过程乃至有关评价等等，作
或详或略的叙录。这种编目和叙录，就是一种最基础的研究。在
这里，假如对某一类性质相同或相近的书进行编目和叙录，自然
就成了某一方面的专门学问。据目前所知，对 “小说”进行归类
编目并加以叙录，是始于东汉的著名史学家和文学家班固（３２—
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９２）的 《汉书·艺文志》。此书在 《诸子略》中特立了 “小说”一
门，撮录了 “小说十五家，千三百八十篇 （按：实录 １３９０篇）”：

《伊尹说》二十七篇。（其语浅薄，似依托也。）
《鬻子说》十九篇。（后世所加。）
《周考》七十六篇。（考周事也。）
《青史子》五十七篇。（古史官记事也。）
《师旷》六篇。（见 《春秋》，其言浅薄，本与此同，似

因托之。）
《务成子》十一篇。（称 “尧问”，非古语。）
《宋子》十八篇。（孙卿道：“《宋子》，其言黄老意。”）
《天乙》三篇。（天乙谓汤，其言非殷时，皆依托也。）
《黄帝说》四十篇。（迂诞依托。）
《封禅方说》十八篇。（武帝时。）
《待诏臣饶心术》二十五篇。（武帝时。）
《待诏臣安成未央术》一篇。
《臣寿周纪》七篇。（项国圉人，宣帝时。）
《虞初周说》九百四十三篇。（河南人。武帝时以方士侍

郎，号黄车使者。）
《百家》百三十九卷。
右小说十五家，千三百八十篇。
小说家者流，盖出于稗官，街谈巷语，道听途说者之所

造也。孔子曰：“虽小道，必有可观者焉，致远恐泥。是以
君子弗为也。”然亦弗灭也。闾里小知者之所及，亦使缀而
不忘。如或一言可采，此亦刍荛狂夫之议也。

据班固 《艺文志序》自言，其 《艺文志》篇是在刘向 《别
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录》、刘歆 《七略》的基础上 “删其要”而成的，故其观点和方
法大致反映了自刘向父子至班固时代的汉人的主要精神。在这
里，有对各篇小说的具体著录，也有对这类“小说”的总体论述。
在具体著录每篇小说时，叙及了小说的作者、籍贯、时代、内容、
语言，以及简略的评价和初步的 “辨伪”（参见本章第三节）。从
中可见，当时人们对于 “小说”的理解与今天有着很大的距离。
这里有 “史官记事”类的 《青史子》，也有 “迂诞依托”式的

《黄帝说》；有阐发哲理的 《宋子》，也有考证故实的 《周考》；内
容庞杂，范围广泛。对于 “小说”概念的这种理解一直影响到清
末。班固在具体著录各篇之后，又以 “总录”的形式对 “小说”
这一门类的著作作一概论，从中可以看出他对小说的起源、内容
及社会价值等问题进行过总体性的研究。其结论就是小说出于
民间的口头传说；内容多属于与 “圣贤”“大道”相对的 “小
道”，故 “君子弗为”；但他并没有完全否定小说的社会价值，认
为它对统治者尚有 “可观”、“可采”之处，因而它将 “弗灭”，自
有其一定的生命力。
班固是一个正统的史学家，他在研究和著录自古至汉的小

说时，显然是以儒家思想为指导的，一些具体的论点也明显地受
到孔子、桓谭等人的影响。《论语·子张》中的 “虽小道，必有
可观者焉”一句话 （按：原书中此话出于孔子的学生子夏）就是
他立论的重要根据。后来，两汉之际的桓谭在 《新论》中论小说
云：“若其小说家，合丛残小语，近取譬谕，以作短书，治身理
家，有可观之辞。”实际上也是这一意思的进一步发挥。班固继
承了这一思想传统，又以一个严肃的史学家的实录精神来要求
小说，于是对作品中的内容是 “史官记事”还是 “迂诞依托”就
特别关注。与此同时，《艺文志》就体裁来说是一篇史志目录。这
也就决定了它从“目录学”的角度来对小说进行研究和评价。这
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种以经史观为指导，用目录学的方式来进行小说研究的方法，显
然具有一定的局限性，它束缚了人们对于小说特征的正确认识，
限制了人们对于小说作品作充分的分析。但同时也应该看到，用
这样的观点和方法来研究小说，毕竟对小说的价值和作用作了
一定的肯定，对小说的一些基本问题作了比较系统的探讨，这对
人们重视小说的创作和研究是有积极意义的。因此，自《汉书·
艺文志》以降，从 《隋书·经籍志》到 《清史稿·艺文志》等史
志目录，从晁公武、陈振孙的私家目录著述，到 《四库总目提
要》之类的大型官修目录，其中有关小说部分的著录，都是中国
古代小说研究史上不可忽略的部分。这里，一方面由于篇幅的限
制，另一方面由于以后的作品的观点和方法大致与《汉书·艺文
志》相同，主要在篇目增多、叙录更详和分类更细等方面有所发
展而已，故本书不再详加论列。下面只就早期比较有特色的萧绮
对于 《拾遗记》的叙录专加评述。

《拾遗记》是十六国前秦时期的志怪小说集，又名 《王子年
拾遗记》、《拾遗录》，《隋书·经籍志》和 《旧唐书·经籍志》、
《新唐书·艺文志》都有著录，题为王嘉撰，萧绮录。王嘉，字
子年，陇西安阳 （今甘肃秦安东南）人，前秦著名方士，《晋书

·艺术传》有传。关于萧绮其人，历史上没有明确记载，其 《拾
遗记序》称：“伪秦之季……宫室榛芜，书藏堙毁”、“皇图帝册，
殆无一存”，可知他可能是南朝梁宗室，与萧统、萧纲等同辈。该

《序》又云，王嘉原帙凡十九卷，二百二十篇，经苻秦末世的战
乱而散佚，萧绮掇拾残文，探研镌写，“删其繁紊，纪其实美”，
“编言贯物，使宛然成章”，并对原文作了系列的增删、整理和润
色工作，“凡一十卷，序而录焉”。萧绮的叙录，或附各条后，或
在各篇末，凡三十七则，内容则或补正、或辩难、或发挥、或评
价，随机而定。它与序文一起，较为集中地反映了萧绮整理和研
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究小说的指导思想和研究方法。
萧绮 《拾遗记序》称：“文起羲炎以来，事迄西晋之末，五

运因循，十有四代”，因为原书多有亡败，所以按年代重新编次。
他认为，王嘉所搜撰的是属于 “宪章稽古之文，绮综编杂之部”
的杂史，因而他根据经史的记载来加以对照和评论，指出《拾遗
记》具有 “言匪浮诡，事弗定诬，详推往迹，则影彻经史；考验
真怪，则叶附图籍”的特征，提出 “纪其实美”、“考验真怪”的
理论原则，要求言必有据，事必可考。在 《拾遗记》各篇的录语
中，他力图贯彻 《序》中提出的这种主张。例如卷一 《春皇庖
牺》、《炎帝神农》所载伏羲和神农时代的神话传说，萧绮 “录”
曰：“《八索》载其遐轨，《九丘》纪其淳化，备昭籍箓，编列柱
史。考验先经，刊详往诰，事列方典，取征群籍，博采百家，求
详可证。”认为可与前经正诰所载的史实互证，对王嘉的记载予
以肯定。并且认为圣王时代，天下所以清平，灵瑞祯祥百出，是
由于 “道真俗朴，理会冥旨，与四时齐其契，精灵协其德”，否
则，“祯祥之异，胡可致哉？”（卷一录语）用儒家观点如此这般
地加以推衍论证，以致清末谭献称道说：“萧绮附录，大义归于
正道，是非不谬圣人者已。”（《复堂日记》卷五）又如卷三 《周
穆王》记周穆王乘八骏周游天下的传说，萧绮 “录”曰：“癓骝、
癕癗之俦，亦腾骧以称骏，莫不待盛明而皆出”，以为异骏的出
现是圣明昌盛时代的标志，将幻奇的志怪小说内容勉强附会于
圣明至道的范围。同时，对那些他认为既不可考实，又不合经典
的记载，则表示否定。例如卷八 《糜竺》条载糜竺家宝库失火，
“火盛之时，见数十青衣童子来扑火，有青气如云，覆于火上，即
灭。童子又云：‘多聚鹳鸟之类，以禳火灾；鹳能聚水于巢上也。’
家人乃收癛癝数千头养于池渠中，以压火。”萧 “录”曰：“羽毛
之类，非可以御烈火，于义则为乖，于事则违类，先 《坟》旧
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《典》，说已其 （疑原为 “甚”字）详焉。”可以看出，史家的实
录精神与儒家的正统观念，对萧绮的批评倾向有着深刻的影响。
然而，王嘉是富有文采的方士，《拾遗记》侈谈一些神仙怪

异之事，正如萧绮 《序》所云 “多涉祯祥之书，博采神仙之事，
妙万物而为言，盖绝世而弘博”，具有 “殊怪必举”、“爱广向
奇”的特点，也就是说具有较为浓郁的文学色彩。批评对象的特
点决定了批评家在具体批评中不能无视志怪小说的文学特征而

一味地要求 “影彻经史”。而且，从批评家主体方面说，虽然萧
绮站在儒家经史观的立场上去批评道家方士所写的志怪小说，
但他却不是一个纯儒，不仅推崇王嘉所语怪、力、乱、神，而且
在录语中往往作诞漫无实的附会。这使得批评家既欲 “削足适
履”以归附于经史，又欲彰明批评对象的志怪文学特征，在折衷
与游移中表现出了与《序》相癟牾而具有一定突破性的观点，所
谓 “特取其爱博多奇之间，录其广异宏丽之靡”（卷一录语），就
是他整理和研究《拾遗记》所遵循的另一信条，从而使他的小说
思想具有了若干更有意义的内容。
这种新的意义首先表现在对那些与经史记载有差异的内容

能予以宽容，正确对待。如卷二 《殷汤》条录语：“《诗》云：
‘天命玄鸟，降而生商。’斯文正矣。此说怀感而生，众言各异，
故记其殊别也。”认为虽与经史所载不吻合，也可权当一说。不
仅如此，他还能进一步突破经史观念，从小说角度对一些“似是
而非”的记载予以肯定。如 《虞舜》条载舜时大频国使者来献方
物，夸耀其国 “蛟以尾叩天求雨，鱼吸日之光”等神奇怪异的故
事。萧绮 “录”曰：“此言吸日而星雨皆坠，抑亦似是而非也。”
《周群》篇记猿变成老翁与周群谈论历代兴亡故事，萧 “录”曰：
“周群之学，通于神明，白猿之祥，有类越人问剑之言，其事迂
诞，若是而非也。”在萧绮看来，这些 “若是而非”的历史事实
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的记载，仍有可观之处。又，《夏禹》篇录语云：“子年所述，涉
乎万古，与圣叶同，擿文求理，斯言如或可据。”并引用 《尚
书》、《春秋传》的记载来对照，认为 “详之正典，爰访杂说，若
真若似”。可以看出，他初步认识到了志怪小说的内容不一定完
全符合客观事实和历史记载，不一定拘泥于经典，只要能阐明道
理，内容上允许有虚幻成分的存在。尽管他的 “实”是以经史为
依据，而且也没有进一步揭示虚与实之间的关系，但相对于同时
代的批评家以虚为实 （郭璞）、“遂混虚实”（干宝）而言，他的
分辨显然使志怪小说向摆脱经史理论束缚的方向迈进了一步。
因为承认虚幻内容的存在，突破了史家 “其事核，不虚美”

的实录精神，所以，萧绮对 《拾遗记》创作手法的认识，也就突
破了 “辨而不华，质而不俚，其文直”的限制，从而揭示了其虚
构、夸张等 “华而不实”的表现手法。《拾遗记》内容多涉神怪，
幻想奇特，想像丰富。刘知幾说它 “全构虚辞，用惊愚俗”，对
于这一特征，萧绮有更为具体的认识。如卷六 《前汉下》载汉宣
帝时有东方背明之国贡来物品，“有浃日之稻，种之十旬而熟；有
翻形稻，言食者死而更生，夭而有寿；有明清稻，食者延年也；
清肠稻，食一粒历年不饥。有摇枝粟，其枝长而弱，无风常摇，
食之益髓；有凤冠粟，似凤鸟之冠，食者多力；……有通明麻，
食者夜行不持烛，……其北有草，名虹草，枝长一丈，叶如车轮，
根大如毂，花似朝虹之色。”萧绮 “录”曰：“宣帝之世，有嘉谷
玄稷之祥，亦不说今之所生，岂由神农、后稷播厥之功，抑亦王
子所称，非近俗所食。诠其名，华而不实。及乎飞走之类，神木
怪草，见奇而说，万世之瑰伟也。”《拾遗记》所载异物诸如 “浮
绕四海，十二年一周天，周而复始”的 “贯月槎”、“舟形似螺，
沉行海底而水不浸入”的 “沦波舟”、“暗中视物如昼，向镜语，
则镜中影应声而答”的 “火齐镜”，以及 “嗽金鸟”、“骈蹄牛”、
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