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前 言

“中国小说史丛书”是原国家教委古籍整理研究委员会倡导
和支持的一套学术丛书。全国数十位古代小说研究者参与了这
套丛书的酝酿、策划、论证和撰写。丛书共十七种，分四个单元。
第一单元为断代史，计六种：汉魏六朝小说史 （王枝忠著）；隋
唐五代小说史 （侯忠义著）；宋元小说史 （萧相恺著）；明代小说
史 （齐裕焜著）；清代小说史 （张俊著）；晚清小说史 （欧阳健
著）。第二单元为题材史，计四种：历史小说史 （欧阳健著）；世
情小说史 （向楷著）；神怪小说史 （林辰著）；侠义公案小说史

（曹亦冰著）。第三单元为体裁史，计四种：笔记小说史 （苗壮
著）；传奇小说史 （薛洪發著）；话本小说史 （萧欣桥等著）；章
回小说史 （陈美林等著）。第四单元为通史类，计三种：中国小
说理论史 （王汝梅等著）；中国小说艺术史 （宁宗一等著）；中国
小说研究史 （黄霖等著）。断代史以史为经，以作品为纬，经纬
结合，力求概括某一时代小说史的全貌；题材史、体裁史重在阐
述某一题材进入小说创作领域的次第及其在整个小说创作中的

比重和地位，或某一体裁的兴盛衰落的全过程及其特征和变化；
通史类旨在揭示和探索其发展脉络和规律。通过以上多角度、多
侧面、分门别类、纵横交错地研究，希冀把中国小说史的研究向
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前推进一步。
大半个世纪以来，中国小说史的研究取得了很大的成绩。鲁

迅、胡适、郑振铎、孙楷第、阿英、赵景深、胡士莹、谭正璧等
前辈学者有筚路蓝缕之功，五十、六十年代不少研究者有继续开
拓之劳，改革开放以来，在解放思想、实事求是的思想路线指导
下，中国小说史的研究呈现出空前活跃的局面。本丛书旨在对大
半个世纪以来中国小说史的研究进行一次全面、系统的梳理和
总结，开拓和创新，进一步推进中国小说史的研究，以期在不远
的将来，能够孕育、催生出一部划时代的 《中国小说史》的伟著
来。
本丛书在酝酿、规划中，虽也注意到丛书自身的协调和一

致，诸如断代史之间的相互衔接，断代史、题材史、体裁史之间
论题重合与交叉时应各有侧重和相互照应，但在各自撰述中有
时仍会出现材料的交叉运用和观点的不尽相同，这有的是无法
避免的，有的或许更有利于研究的进一步深入。
最后，向支持本丛书的原国家教委古籍整理研究委员会和

接受本丛书出版的浙江古籍出版社以及关心、支持本丛书的学
术界同仁们表示诚挚的感谢。

“中国小说史丛书”编委会

年 月

·２·



绪 论

第一节 独一无二的历史小说系列

《世界文学格局中的中国小说》是本有新意的学术著作，第
四章 “历史小说：史传传统与史诗模式”，则是比较中西历史小
说的专章。作者引西方历史小说家司各特的话：“我用的方法是
把我的叙述力量全部集中于人物和人物的热情上——这些热情
是社会各个时期人们所共有的；这些感情同样地激动人类的心，
不论这颗心是在 世纪的钢铁盔甲下，在 世纪的织锦外衣
下，还是在今天的蓝色礼服和白斜纹布背心下跳动。”又引另一
位西方历史小说家大仲马的话：“历史是什么？是我挂小说的钉
子。”得出了如下结论：“出于这样一种创作意识，西方的作家就
不像中国的演史家那样尊重历史的自然，而对历史事变的处理
带着一定的随意性，甚至用自己的想像去取代一部分历史事
实。”①
那么，西方历史小说家为什么会有这种 “创作意识”呢？作

者的答案似乎是归结为西方的 “个人英雄史观”。其实，根子恐
怕更在西方没有中国人的 “欲灭其国，必先灭其史”的观念，没
有中国为记载国运兴衰、褒贬人物功过的以“二十四史”为主干
的史书系列。令西方人自豪的古希腊 “史诗”，原本就是 “需要
由想像来加以丰富的”（伏尔泰语）、“比较能容纳不近情理的
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事”（亚里士多德语）的 “传奇故事”（黑格尔语）。传统如此，观
念如此，又何必为小说家 “随意歪曲”历史感到惊诧呢？
号称西方 “历史小说之父”的司各特 （－），他的

第一部历史小说 《威弗利》发表于 年，相当于中国清代嘉
庆十九年；他最成功的历史小说 《艾凡赫》发表于 年，相
当于清代嘉庆二十四年。仿效司各特成名的大仲马 （－
），他的历史小说 《三个火枪手》于 年问世，相当于清
代道光二十四年。而中国宋元（－）时期的瓦舍勾栏，早
有了 “讲史”的家数；自罗贯中于明代洪武四年 （）写成

《三国志演义》，至杜纲于清代乾隆六十年 （）撰就 《南史演
义》，与正史相表里的历史小说系列便已宣告完成。章炳麟

《〈洪秀全演义〉序》说得好：“演事者，则小说家之能事。根据旧
史，观其会通，察其情伪，推己意以明古人之用心，而附之以街
谈巷议，亦使田家孺子，知有秦汉至今帝王师相之业；不然，则
中夏齐民之不知故国，将与印度同列。然则演事者虽多稗传，而
存古之功亦大矣。”世界上独一无二的具 “存古之功”的中国历
史小说系列之最后奠定，比西方“历史小说之父”的第一部作品
问世还早了九年！试问，该如何在 “世界文学格局中”看中国历
史小说呢？
要之，历史小说使历史走近了中国读者，又使读者走进了中

国历史。它孕育、熏陶了千百年来的无数普通民众，是中国传统
文化中一份极其珍贵的遗产，是世界上任何国家、任何民族都无
法比拟的。

·２·



第二节 历史和小说：
从 “同源同体”到 “同源异体”

中国历代的当政者都十分重视历史，重视历史的记载和历
史的教育。这一传统反映在体制上，就是史官的建置。据 《周
礼》记载，西周就有一批称为 “史”的官职，如大史 （“大”音
泰，后世多写作 “太史”）、小史、内史、外史、御史，合称 “五
史”，大抵 “皆为掌管册籍，记文书草之人”②。“记文书草”，就
有记录所见所闻言事的职责。《礼记·玉藻》说，天子 “玄端而
居，动则左史书之，言则右史书之”；《汉书·艺文志》则说：
“古之王者，世有史官，君举必书，所以慎言行，昭法式也。左
史记言，右史记事，事为 《春秋》，言为 《尚书》。”《汉书》关于
左史和右史的分工，与 《礼记》的说法不同，杜预 《春秋传序正
义》认为：“左是阳道，故令人记动；右是阴道，故使之记言。”
从左右阴阳判定是 《汉书》的失误，是有道理的。这些记录当时
当地发生言事的典籍，经过整理编纂就成了 “历史”。
在不少人的意念里，把 “历史”和 “小说”的界限区分得非

常严格，好像 “历史”一定是真实的，而 “小说”则与虚构必定
有摆脱不了的干系。他们往往把 “史实”与 “虚构”的差别看得
非常绝对，却不大去考虑它们之间是否存在着互通性。其实，
“历史”一词本有广、狭二义。广义的历史，泛指一切事物的发
展进程。毫无疑问，一切以往发生的事变都是客观的存在，但对
后人来说，却是永远消逝的、不能重现的存在；后人只能通过历
史的凭证（包括文字记录）来推知它的大体情况，这就是狭义的
历史。在后一意义上，使用 “史书”似乎更为妥切。
从根本上讲，广义的历史（即以往人类无比丰富、无比生动
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的社会生活），是历史记载和阐释的惟一源泉，也是小说和其它
文学艺术的惟一源泉。在严格意义的 “正史”问世之前 （“史”
成为独立部门，始于晋代），历史和小说实际上是共居于一体的。
翦伯赞先生说：“文字的记录，始于记事，故中国古代，文史不
分，举凡一切文字的记录，皆可称之曰史。”③古代人的文字记
录，既是地道的 “史”，又是地道的 “文”。如 《史记·廉颇蔺相
如列传》载，赵王与秦王会于渑池，秦王酒酣，请赵王奏瑟，秦
御史前书曰：“某年月日，秦王与赵王会饮，令赵王鼓瑟。”其后，
蔺相如奉盆癑秦王以相逼，秦王不怿，为一击癑，相如顾召赵御
史书曰：“某年月日，秦王为赵王击癑。”秦、赵两国御史当时所
记录的，是在顷刻之前刚刚发生、甚至尚在持续之中的外交活
动，它固然为后人留下了宝贵的史料，但未尝不可以将它看作反
映现实的小说。历史与小说在发生本源上具有共通性，是毋容置
疑的。
在小说与史书之间，又经历了从 “同源同体”到 “同源异

体”的演变过程。刘知幾 《史通·史官建置》说：“书事记言，出
自当时之简；勒成删定，归于后来之笔。然则当时草创者，资乎
博闻实录，若董狐、南史是也；后来经始者，贵乎俊识通才，若
班固、陈寿是也。”左史、右史们随时记录的原始芜杂的 “当时
之简”，虽亦以 “史”的面目出现，其中也含有大量的小说因子；
由史家 “勒成删定”的 “后来之笔”，主要的表征就是驱除了其
中的小说成分。司马迁撰写 《史记》时，提出了一条 “择其言尤
雅者”的取舍标准，遂为后世史家所遵循。具体说来就是：、录
真实而弃怪异。如 《史记·大宛列传》云：“《禹本纪》《山海
经》所有怪物，余不敢言之也。”《史记·刺客列传》云：“世言
荆轲，其称太子丹之命，‘天雨粟，马生角’也，太过；又言荆
轲伤秦王，皆非也。”、录重大而弃微小。《欧阳修集》卷六十

·４·



九 《与尹师鲁第二书》，谈到他 “治旧史”的情况时说：“前岁所
作 《十国志》，盖是进本，务要卷多。今若便为正史，尽宜删削，
存其大要；至如细小之事，虽有可纪，非干大体，自可存之小说，
不足以累正史。数日检旧本，因尽删去矣，十亦去其三四。”于
是，原始史料中 “细小”和 “怪诞”的内容被大量剔除，几乎全
被驱赶到 “小说”的行列中来了。《史通·杂说》谓梁武帝作

《通史》，以为 “刘敬升 《异苑》称晋武库失火，汉高祖斩蛇剑穿
屋而飞，其言不经”，敕司徒左长史殷芸编为 《小说》。正如姚振
宗 《隋书经籍志考证》卷三十二所言，“是 《小说》因 《通史》而
作，犹 《通史》之外乘”也。经过史家们如此这般一 “编”，《通
史》便成为官修的 “正史”，而 《小说》则以 “旧史遗文”的身
份退居 “外乘”，完成了史书与小说从 “同源同体”到 “同源异
体”的分化。
在相当长的时间里，历史与小说各以 “正史”、“稗史”的身

份，共处于“史”的范围之内，共同担负记载历史与现实的任务。
其间虽有崇高与卑微、典雅与鄙俗之分，实际上又处于界限混沌
的状态之中。一方面，正史中仍含有小说的因子。乾隆 《御制读
史汉书有感》云：“两人促膝语，彼此不泄露。所语竟谁传，而
史以为据。甚至惟一人，心迹隐未吐。只恐他或知，炳然乃传后。
发潜信赖史，纪讹亦屡屡。尽信不如无，不求甚解悟。此皆非常
人，卓识有别具。固远不逮迁，翻訾有抵牾。后人复不逮，而更
妄非固。呜呼圣贤门，却成是非路。”就是深谙此中奥妙的通家
之言。冯镇峦 《读 〈聊斋〉杂说》云：“千古文字之妙，无过

《左传》，最喜叙怪异事，予尝以之作小说看。”则代表了一般读
者的见解。另一方面，小说也没有与 “虚构”划上等号；“稗
史”中记录的事件，有时甚至比正史更接近于历史的真面。徐渭

《〈隋唐演义〉叙》云：“自中古而下，事不尽在正史，而多在稗官
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小说家，故癡轩之纪载，青箱之采掇，所谓求野多获者矣。”《隋
唐演义》第六十九回回评曰：“从来有正史即有野史，正史传信
不传疑，野史传信亦传疑，并轶事亦传之。故耳闻目睹之事，正
史所有，人人能道之，不足为异；若耳所未闻、目所未睹之事，
人闻之见之，未有不惊骇，谓后人之诬前人也，不知野史中之确
有所见、确有所闻之轶事也。”下面且以叙两汉史事之小说为例，
对这一 “事不尽在正史”论，略加阐述：

《汉武故事》

《汉武故事》一名 《汉武帝故事》。此书之名首见于晋葛洪

《〈西京杂记〉跋》：“洪家复有 《汉武帝禁中起居注》一卷，《汉武
故事》二卷，世人希有之者。”《三辅黄图》已征引此书，谓为班
固撰。班固（－），字孟坚，扶风安陵（今陕西咸阳东北）人，
著有 《汉书》。《汉武故事》今本有 “至今上元延中”语，元延

（前 －前 ）为汉成帝年号，书中既称 “今上”，则当写于成
帝之时。又有论者据书中 “汉有六七之厄”及 “代汉者，当涂高
也”之谶语，推定为汉末建安时期 （－）之作④。宋晁公
武 《郡斋读书志》云：“世言班固撰；唐张柬之书 《洞冥记》后
云：‘《汉武故事》，王俭造。’”王俭，字仲贤，南朝宋明帝时人。
或其事原有所本，后为班固、王俭辈编纂成书。此书记的是武帝
自生漪兰殿至死葬茂陵的琐闻轶事。《四库全书总目提要》谓：
“所言亦多与 《史记》《汉书》相出入，而杂以妖妄之语。”如

《颜驷为郎》篇叙武帝尝辇至郎署，见一老翁须鬓皓白，衣服不
整，问曰：“公何时为郎？何其老也！”对曰：“臣姓颜名驷，江
都人也。以文帝时为郎。”问曰：“何其老而不遇也？”驷曰：“文
帝好文而臣好武，景帝好老而臣尚少，陛下好少而臣已老：是以
三世不遇，故老于郎署。”通过颜驷三世不遇的命运，真切地反
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映了文帝、景帝、武帝三世不同的用人政策。又如 《微行柏谷》：

上微行至于柏谷，夜投亭长宿，亭长不纳，乃宿于逆旅。
逆旅翁谓上曰：“汝长大多力，当勤稼穑，何忽带剑群聚，夜
行动众，此不欲为盗则淫耳。”上默然不应，因乞浆饮。翁
答曰：“吾止有溺，无浆也。”有顷，还内。上使人觇之，见
翁方要少年十馀人，皆持弓矢刀剑，令主人妪出安过客。妪
归，谓其翁曰：“吾观此丈夫非常人也，且亦有备，不可图
也。不如因礼之。”其夫曰：“此易与耳。鸣鼓会众，讨此群
盗，何忧不克！”妪曰：“且安之，令其眠，乃可图也。”翁
从之。时上从者十馀人，既闻其谋，皆惧，劝上夜去。上曰：
“去必致祸，不如且止以安之。”有顷，妪出，谓上曰：“诸
公子不闻主人翁言乎？此翁好饮酒，狂悖不足计也。今日具
令公子安眠无他。”妪自还内。时天寒，妪酌酒，多与其夫
及诸少年，皆醉。妪自缚其夫，诸少年皆走。妪出谢客，杀
鸡作食。平明，上去。日还宫，乃召逆旅夫妻见之，赐妪千
金，其夫为羽林郎。

此篇写汉武帝微服私访，险些被旅店主人当作 “盗”，幸得
老妪性敏知机，设计灌醉丈夫而缚之，又热情地款待了武帝。脱
险而归的“上”十分感激老妪，但对那要把自己当盗擒拿的逆旅
翁，仍得赞扬他的 “警惕性”，擢拔为羽林郎。这类富于喜剧性
的轶闻，正史自然是不载的。书中所写的东方朔，身份是 “谪仙
人”，故一改其 “弄臣”的性格。当武帝问他 “祠”司命之神能
不能令益寿时，竟对曰：“皇者寿命悬于天，司命无能为也。”大
约是受方士的欺骗太多，汉武帝也终于有所醒悟，自责道：“朕
即位以来，天下愁苦，所为狂悖，不可追悔。自今有妨害百姓、
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费耗天下者，罢之。”这些事情，也是正史所不载的。

《汉武帝内传》

《汉武帝内传》一名 《汉武内传》，题班固撰，或云东晋葛洪
撰。此书乃增饰 《汉武故事》会西王母诸事而成，重点在武帝之
好神仙之道。透过复杂纡曲的道家术语，可以见出对帝王的批判
锋芒。如占者姚翁虽说武帝是 “攘夷狄而获嘉瑞”的 “刘宗盛
主”，同时又说他是 “大妖”，指出他穷兵黩武，好大喜功，将种
下未来的危机。西王母、上元夫人更以仙家的姿态，居高临下地
对平民不敢冒犯的皇帝进行训斥。汉武帝纵然得到西王母所授

《五真图》《灵光经》，却没能成仙得道，原因是：“恃此不修正德，
更兴起台馆，劳敝万民，坑降杀服，远征夷狄，路盈怒叹，流血
膏城”，以致天火焚烧柏梁台，长生之事，竟成泡影。

《西京杂记》

据葛洪《〈西京杂记〉跋》云，刘歆 “欲撰 《汉书》，编录汉事，
未得缔构而亡”。班固作 《汉书》，“殆是全取刘书，有小异同
耳”；内中有为班固所不取的，“不过二万许言”，葛洪将其抄出，
“名曰 《西京杂记》，以裨 《汉书》之阙”。葛洪的话，后世学者
如明代黄省曾、清代卢文弨多信之，近人余嘉锡 《四库提要辨
证》则力辩其非。《汉书·匡衡传》颜师古注云：“今有 《西京杂
记》者，其书浅俗，出于里巷，多存妄说。”《四库全书总目提
要》云：“其中所述，虽多为小说家言，而摭采繁富，取材不竭。”
书既名 “杂记”，故首尾参错，前后倒乱，但仍有许多真实有趣
的轶事。如汉高祖先入咸阳之情形，《史记·高祖本纪》所载极
为简略：“欲止宫休舍，樊哙、张良谏，乃封秦重宝、财物、府
库，还军霸上。”《资治通鉴》卷九则稍详：“沛公见秦宫室，帷
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帐、狗马、重宝、妇女以千数，意欲留居之。樊哙谏曰：‘沛公
欲有天下耶？将为富家翁耶？凡此奢丽之物，皆秦所以亡也，沛
公何用焉！愿急还霸上，无留宫中。’沛公不听。张良曰：‘秦为
无道，故沛公得至此。夫为天下除残贼，宜缟素为资；今始入秦，
即安其乐，此所谓助纣为虐。且忠言逆耳利于行，毒药苦口利于
病，愿沛公听樊哙言。’沛公乃还军霸上。”而 《西京杂记·咸阳
宫异物》则从 “异物”的角度作了细致描写：

高祖初入咸阳宫，周行库府，金玉珍宝，不可称言。其
尤惊异者，有青玉五枝灯，高七尺五寸，作蟠螭，以口衔灯，
灯燃，鳞甲皆动，焕炳若列星而盈盈焉。复铸铜人十二枚，
坐皆高三尺，列在一筵上，琴筑笙竽，各有所执，皆缀花彩，
俨若生人。筵下有二铜管，上口高数尺，出筵后；其一管空，
一管内有绳，大如指，使一人吹空管，一人纽绳，则众乐皆
作，与真乐不异焉。有琴长六尺，安十三弦，二十六徽，皆
用七宝饰之，铭曰：“璠?之乐。”玉管长二尺三寸，二十六
孔，吹之则见车马山林，隐辚相次，吹息，亦不复见，铭曰：
“昭华之。”有方镜广四尺，高五尺九寸，表里有明，人直
来照之，影则倒见；以手扪心而来，则见肠胃五脏，历然无
碍；人有疾病在内，则掩心而照之，则知病之所在。又女子
有邪心，则胆张心动。秦始皇常以照宫人，胆张心动者则杀
之。高祖悉封闭以待项羽，羽并将以东，后不知所在。

《史记》是史书，“史尚简严”，故只能举其大者；《西京杂
记》是小说，却可以铺陈词藻，详加描述，并借 “异物”来烘托
汉高祖的内心世界。不过，当统治地位一旦稳固，汉高祖也不免
要大兴土木。《萧何营未央宫》一篇，记汉高帝七年 （前 ）相
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国萧何营未央宫，“因龙首山制前殿，建北阙。未央宫周回二十
二里九十五步五尺，街道周回七十里。台殿四十三，其三十二在
外，其十一在后宫。池十三，山六，池一、山一亦在后宫，门闼
凡九十五”。其规模虽不能与阿房宫之“恢三百馀里，离宫别馆，
弥山跨谷”相颉颃，要亦气势闳大，奢靡不凡。尤令人发噱的是，
《作新丰移旧社》记汉高祖为取悦 “平生所好皆屠贩少年，酤酒
卖饼，斗鸡蹴鞠”的乃父，“乃作新丰，移诸故人实之”，“并移
旧社，衢巷栋宇，物色惟旧，士女老幼，相携路首，各知其室，
放犬羊鸡鸭于通涂，亦竞识其家”，颇洋溢着农家生活的情趣。

《西京杂记》还记叙了文帝、武帝、昭帝、元帝、成帝的许
多轶闻。如 《方朔设奇救乳母》言武帝欲杀乳母，乳母告急于东
方朔，东方朔在侧以言激之曰：“汝宜速去，帝今已大，岂念汝
乳哺时恩耶？”武帝怆然，遂舍之。又如 《画工弃市》云：“元帝
后宫既多，不得常见，乃使画工图形，案图召幸之。诸宫人皆赂
画工，多者十万，少者亦不减五万。独王嫱不肯，遂不得见。匈
奴入朝求美人为阏氏，于是上案图以昭君行。及去，召见，貌为
后宫第一，善应对，举止闲雅。帝悔之，而名籍已定。帝重信于
外国，故不复更人。乃穷案其事，画工皆弃市，籍其家，资皆巨
万。画工有杜陵毛延寿，为人形，丑好老少，必得其真。安陵陈
敞，新丰刘白、龚宽，并工为牛马飞鸟，亦肖人形，好丑不逮延
寿。下杜阳望亦善画，尤善布色。樊育亦善布色。同日弃市。京
师画工，于是差稀。”这是王昭君故事的较早形态，尚未将画工
敲定为毛延寿一人。明人黄省曾序 《西京杂记》，说它有四大缺
点，即：猥琐可略，闲漫无归，杳昧难凭，触忌须讳。所谓 “触
忌”，指的是赵飞燕与侍郎庆安世淫乱的事，按史书 “为尊者
讳”的体例，是应该为之隐讳的；《西京杂记》直书无忌，较有
揭露黑暗现实的精神。
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《飞燕外传》

《飞燕外传》又作 《赵飞燕外传》《赵后别传》，旧题伶玄撰。
伶玄，字子于，潞水 （今山西长治）人。《自叙》谓 “学无不通，
知音善属文，简率而真朴，无所矜式，扬雄独知之。然雄贪名矫
激，子于谢不与交，雄深相毁之。子于司空小吏历三署刺守州郡，
为淮南相”。哀帝时，买妾樊通德，乃樊骯之弟子不周之子，能
言赵飞燕姊弟事，遂据以撰之。或谓系后人之伪托，亦无过硬的
证据。明人胡应麟将其推崇为 “传奇之首”，与 《杨太真外传》
《莺莺传》《霍小玉传》相提并论。《四库全书总目提要》亦以为

“纯为小说家言，不可入于史部，与 《汉武内传》诸书同一例
也”。《飞燕外传》颇注重宫闱秘闻，如写汉成帝既宠幸飞燕，又
闻其女弟合德 “美容体，性醇粹不可言”，命以百宝凤毛玉辇迎
之，“以辅属体，无所不靡，谓为 ‘温柔乡’”，且谓：“吾老是乡
矣，不能效武帝求白云仙乡也。”叙汉成帝之荒淫昏庸，较雄心
勃勃之汉武帝，已不可同日而语。从历史角度看，汉成帝之宠幸
宦官，导致王莽篡汉为新，可谓汉家之罪人。小说虽引淖夫人

“此祸水也，灭火必矣”之言，将责任推到飞燕、合德身上，但
形象的力量表明，熄灭 “炎刘”之火的，正是刘氏皇帝自身。
然而，不管史书与小说之间有多大程度的交叉和重合，它们

之间的各立门户，却是确定不移的事实。史书与小说从“同源同
体”到 “同源异体”的离异，导致了两个最直接最现实的结果：
驱除了小说因子的史书，虽然显出了它的庄重和神圣，但同
时也变得缺少 “文学趣味”；脱离了史书的统系，小说也难免
显得散杂与零碎。黄省曾批评 《西京杂记》的几条，“触忌须
讳”属封建偏见，“猥琐可略”指的是小说的 “细小”，“杳昧难
凭”指的是小说的 “怪诞”，都不能算作真正的缺点；惟独 “闲
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