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序 一

范培 松

    在当今研究报告文学的青年学者中，丁晓原是颇为

令人注目的一个。他一是投入执着，对报告文学可以称得

上一往情深，咬住不放;二是目光四射，从具体作家作品

分析到宏观鸟瞰透视，中外近远，皆多涉猎，均有建树。丰

富的成果显示了他的实力。本书是他研究报告文学的新

收获，也是他在世纪之交献给读者的一份厚礼。目前国内

尚无一本比较完整的报告文学理论批评史，它是开拓之

作，填补了学米界的空白。

    本书内容分两大块:一是宏观匀画，对报告文学理论

批评史进行总的评估，并切取史的一些有代表性的理论

横断面加以深刻剖析;二是批评家的个案研究。这样的体

例较为灵活和主动，可以不受时空限制，避免落入流行的

文学史模式的案臼，尽情地表达和发挥作者的主体意识。

我一向认为，史既是客观的记载，也是主观的亮相，应该

达到主观与客观的统一。没有鉴别、没有取舍、不分西瓜

芝麻地把发表过的作品统统列入，吹捧一番，数衍成篇，

这也能算是史?本书在主客观统一上下了功夫。
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    事实上，报告文学研究中难.点甚多，报告文学是新兴

的文体，它的本性是杭争，是批判。它和一切丑恶的东西

为仇，是有锋芒的文体。从某种意义上说，它是在野文体。

闲适与它无缘，拳头枕头与它无缘，风花雪月与它无缘。

因此，它被著名的报告文学作家基希称为“危险的文学样

式”。只要翻一翻历史，我们就会看到，当无产阶级处于在

野的地位上时，报告文学在它手里，真是一根所向无敌的

金箍棒。但到无产阶级夺取政权之后，报告文学和现实的

关系应该怎样处理，就成了“哥德巴赫猜想”式的难题，很

多探索者为此付出了代价。离开报告文学这一本性，大讲

报告文学的新闻性、真实性和议论性，能有多大的说服力

呢?

    本书没有回避这样的难题，在有关章节(如第六章)

中，一方面尊重历史，把有关文实按历史真实面目加以实

录;另一方面也大胆地表述自己的观点。史与论的结合，

既使我们看到了作者的功力和创意，也使我们能窥视到

历史的真面目。

    晓原治学严谨，一丝不苟，有坐冷板凳的毅力。对报

告文学的来龙去脉，滚瓜烂熟，他的著作没有泡沫。他又

很敏锐，还有些前卫意识，善于吸收今人的成果，并能进

一步拓展，尤其在宏观研究上更能显示他的这些优势。在

本书中，上编较为精彩，一些理论焦点的颧取和透视都能

自成一说，独树一帜;而下编个案分析较为构谨，显得有

些束手束脚。



                              序 3

    晓原邀我为本书作序，我甚感为难:一是报告文学发

展到今日，它远离现实，漠视民生，在甜化中异化，对它除

了失望还是失望;二是晓原是我的学生，在本书中也为我

列了专章，为避嫌，我似乎也该回避。但，晓原至诚相邀，

极为恳切，实难推辞，故撰此短文，聊以充序。希望晓原在

学术道路上不断前行，跃上一个新的高度。

1999年12月于苏州



世犯回眸 报告义母理讼
批评的厉史进程

    20世纪是一个充满着解构与建构的伟大的时代。报告文学

理论批评就是创始于这个世纪、并正处于发展进程中的一种崭

新的学科。

    一部文学史，应当是一部文学经典的历史;一部分体的文学

理论批评史，也应该是一部经典性的文体理论的批评史。强调经

典性，这对于报告文学理论批评来说，可能是难如人意的。因为

相对于其他文体，报告文学理论批评可能是比较缺乏“经典”的。

但相对缺乏经典性的理论批评，并不意味着没有理论价值的存

在。因此，凡是有价值的或曾经有价值的理论批评存在，都应纳

人我们研究的领域。报告文学理论批评，它指向一切与报告文学

有关的有意义的研究行为、现象、研究成果和研究者等。

    我们研究20世纪报告文学理论，并不是因为这一理论已经

成熟。事实上，它离成熟还有一段很长的距离。回溯过去，是为了

瞻望未来。求取非虚构的文学真实，将成为21世纪人们文学审

美的一种时尚，或许正如列夫·托尔斯泰所预测的那样:“将来

的世纪，一般将不再虚构文艺作品。如果还有作家的话，他们将

不是编造，而是叙述他们中碰巧遇上的那些有意义的，令人喜闻

乐见的东西。’，①这样，报告文学的理论批评将会被更多的学者
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所重视，报告文学理论批评也必将在人们的重视下走向成熟。

    20世纪的报告文学理论批评，是20世纪研究者的一种创

造。研究20世纪报告文学理论批评成果，正是为了表示我们对

创造者劳动的尊重。

一、20世纪报告文学理论批评的历程

    报告文学理论批评的设置，是以报告文学这一文体的存在

为其前提的。

    中国的报告文学究竟发生于何时，学术界对此是有歧见的。

对文体发生期的认定，是文体研究中的一个基本问题。文体的发

生不同于人之出生有确切的“时辰”，它有时并不具有明显的时

间标志。这就增加了后来的研究者对文体发生期考辨的难度，以

致歧见纷出。有关中国报告文学发生期的观点，大体上主要有四

种。一是“古已有之”说。刘白羽等人认为报告文学产生于古代。

刘白羽曾说:“‘报告文学’、‘特写夕，不过是后来加的名称。至于

这种文学样式，自古以来就在大量发展着，诸如《左传》、《国语》、

《战国策》、《史记》。’，②二是起于近代说。不少研究者考察了报告

文学萌生的历史背景，认为报告文学是近代社会的产物。黄钢、

朱子南、张春宁等都持此说。朱子南认为:“自19世纪下半期以

来，中国的报告文学已经走过了100余年的途程。’，③张春宁则直

接指认梁启超作于1898年、发表于《清议报》的“《戊戌政变记》

是中国报告文学诞生的标志’，④。三是起于五四前后说。周而复、
蓝海(田仲济)、赵遐秋、杨如鹏等都持这种观点。蓝海指出:“中

国的服告夕或‘报告文学，应产生于中国新文学的发韧时期，即

五四新文学时期。’，⑤周而复认为五四时期《一周中北京的公民

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的大活动》等作品“可以说是中国报告文学的滥筋’，⑥。四是起于

30年代说。持此说者有以群、罗荪、林非等。林非认为:“在现代

文学史上，报告文学的正式兴起，已经是30年代以后的事情

了。’，⑦以群则断言:“在1931年的‘九一八，以前，中国还没有报

告文学。”其根据是:“那时，即或有少数类似报告文学的作品，也

未被称为报告文学，因为当时‘报告文学’这一名词还未被确立

起来。’，⑧

    上述有关报告文学发生期的四种观点，第一种观点忽视了

报告文学产生的社会背景及其新闻特性，第四种观点重名轻实，

忽视了早期报告文学的客观存在。这两种观点人为地提前或滞

后了报告文学的发生期，因而是难以成立的。二、三两说，虽有差

别，但内在是相通的。文体发生是一个渐进的运行过程。中国的

报告文学并非成于一朝一夕，它是萌生于近现代社会擅变时期

的一种独具特性的文体。

    文体与文体理论批评之间是存在一定的“时差”的。相对于

文体发生的具有的某种不确定性而言，报告文学理论批评起始

于何时应该是比较明确的。现在一般认为，中国的报告文学理论

批评始于20世纪30年代。其标志是30年代出现了报告文学的

正式名称，并且开始形成一批评介性或研究性的理论批评成果。

文体命名与文体存在之间，在时间上往往具有不一致性。如散文

等文体，作为一种客观的存在，在具有正式的文体命名之前，它

们早已就出现了。报告文学亦然。

    我们说报告文学理论批评始于30年代，这并不是说这种理

论批评在此前全无初始的形态。实际上，在这之前，已有研究者

对这种文体作过零星的思考。从比较宽泛的角度而言，梁启超对

新闻纪事的某些论述，似可视为萌芽期的报告文学理论批评的
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有价值的存在。梁启超认为新闻纪事的写作应该做到“博”、

“速”、“确”、“直”、“正”:“纪事，以博为主，务期材料丰富，使读者

不出户乃知天下”;“纪事，以速为主”;“纪事，以确为主，凡风闻

影响之事，概不登录”;“纪事，以直为主，凡事关大局者，必忠实

报闻，无所隐讳”;“纪事，以正为主，凡攻汗他人阴私，或轻薄排

挤，借报端报复之言，概严屏绝，以全报馆之德义’，⑨。他还指出

写实派文学“作法要领，是要将客观事实照原样极忠实的写出

来，还要写得详尽’，⑩。梁启超的时代自然还没有报告文学这种

文体的正式名称，但我们从他的这些表述中，可以发现其中的有

些观点，与后来学者研究的报告文学信息传播功能、信息传播的

真实性、社会性原则和报告主体品格等文体的基本问题是有所

关联的。

    瞿秋白是现代早期重要的报告文学作家，他的一些表述反

映了我国早期的报告文学观念。瞿秋白第一次将被梁启超指称

的新闻纪事与旅行通信名为“报告”。他在《赤俄之归途》中称这

篇作品“可真是我三年旅俄最后一次的‘新闻记者式夕的报

告’，@。瞿秋白不仅首次给出了“报告”这一名称，而且他还在《赤

都心史·序》中对“‘新闻记者式夕的报告”的内涵与形式作了说

明。他指出:“《赤都心史》将记我个人心理上之经过。在此赤色的

莫斯科，所见所闻所思所感”，“我愿意读者得着较为深切的感

想，我愿意作者写出较实在的情事，不敢用枯燥的笔记游记的体

裁。我愿意突出个性，印取自己的思潮，所以杂集随感录，且要试

摹‘社会的画稿’，所以凡能描写如意的，略仿散文诗。材料的来

源，都在我莫斯科生涯中”。在这里，瞿秋白实际上给出了“报告”

的一个基本特征，这就是“报告”是客观与主观相结合的产物，它

既是“个人”的，写个人的“所见所闻所思所感”，同时又是社会
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的。要之，是要用作者自己的眼、心、手“试摹‘社会的画稿夕”。作

者所谓“突出个性”，意指着对“报告”作为文学之一种，它应有的

文学品质的强调。他“不敢用枯燥”的笔调，表明他重视“报告”的

艺术表达。凡此各端，我们都可以视之为报告文学理论批评先导

期的有意义的研究成果。

    报告文学理论批评的正式发韧至今已历70年。70年的报

告文学批评史大致可以分为两个阶段。第一阶段起于1930年至

文化大革命前，第二阶段从1977年至1999年。文革10年，正常

的报告文学理论批评被封杀，所以这一时段可以略去不计。

    第一阶段的30多年是我国报告文学理论批评的形成积累

期。在这一阶段，重要的是确立了报告文学的文体名称，这使报

告文学理论批评有了自己的最为基本的学术话语。报告文学这

一文体名，如同现代出现的许多新名词一样，是从域外舶来的。

从现在可见的资料看，最早使用“列波尔达知埃，"(Reportage)汉

语译名“报告文学”的，是在1930年。这年2月10日出版的《拓

荒者》刊有冯宪章译日本文艺家川口浩的《德国的新兴文学》，其

中有“报告文学”一词。次月出版的《大众文艺》第2卷第3期发

表了陶晶孙译日本作家中野重治作的《德国新兴文学》，文中称

“刻羞”(现通译为基希)“是新的型式的无产阶级操瓤者，所谓

‘报告文学’的元祖”。

    自1931年起，报告文学理论批评主要从两个方面展开。一

是大量地译介国外的报告文学理论，作为建构中国报告文学理

论的参照与借鉴。沈端先(夏衍)、张元松、沈起予、徐愚庸、周行

等都有译作发表。在译介的同时，有为者开始进行报告文学理论

的创设。现见最早的报告文学专论是袁殊所作的《报告文学论》，

这篇文章发表于1931年7月13日出版的《文艺新闻》。据袁殊
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后来回忆称，这篇文章是“根据夏衍、适夷和我的讨论，并参照了

苏联的理论”而写成的⑩口而从文章的内容看，袁殊的《报告文学

论》并没有参照苏联的理论，而显然是参照了日本川口浩的同题

论文。真正完成理论批评由译介借鉴到自铸创造跃进的是胡风、

茅盾等人。胡风的《关于速写及其他》(1935)、茅盾的《关于“报告

文学”》等是说自己的话的报告文学理论研究论文，可视为报告

文学理论批评史上具有奠基性意义的重要的文论。30年代在报

告文学理论批评史上是一个颇见业绩的时代，是一个开局便出

高潮的年代。研究者以开放的胸怀与创造的实绩，为中国报告文

学理论批评史的展开奠定了一个不俗的基础。这一时期研究者

所阐释的一些理论规范，一直影响着后续的研究。此后，40̂ 60

年代先后相承，都有一些重要的成果推出。40年代，以群、蓝海

等对抗日战争时期报告文学的评论，李广田、罗荪对报告文学文

体特质的解析;50̂} 60年代何直、井岩盾对报告文学真实性的

争论，刘白羽、郭小川对报告文学基本问题的探讨等，都是具有

某种史的意义的。

    第一阶段经过数十年的积累，报告文学理论的存量，虽不及

强势的诸如小说、诗歌等那样丰厚，但也已是卓然可观了。在一

片荒芜之上，只经过短暂的几十年的开垦，研究者对报告文学理

论批评的许多重要方面都有所涉及，形成了文体理论研究的基

本要点，这为文体理论的发展构筑了一个雏形的框架。我们之所

以认为30̂-60年代还只是一个理论批评的形成积累期，这是因

为这一时段的研究总体上还是相当零碎的，研究工作的意义更

见于理论的布点上，缺乏研究的体系性。此外，研究成果的理论

分量总体上还不够厚重。大多数的论文只是些短制，研究者尚不

能在一个比较开阔的学术空间中对论题作全面而深人的研究。
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    第二阶段的报告文学理论批评大约有20多年。这一时段，

我们可称之为理论批评的发展阶段。这种发展是建立在前代研

究积累的基础上的。而1977年到80年代中期，这一阶段还只能

是理论批评的“恢复期”。由于文革的逆行，报告文学的理论批评

被中断了。所以，新时期前期的研究者，他们所做的工作主要是

传播报告文学文体的基本理论、文体写作的基本知识。这种被传

播的理论知识更多的是对原先研究成果的一种继承，总体上缺

少理论新质的培育。80年代中期以降，由于集纳式、全景式报告

文学的崛起，特别是问题报告文学的轰动，引发创作界和理论界

对新变的报告文学作出研究。原有的理论批评范畴，有许多已不

再适用于当下的报告文学创作。其时的报告文学，正如报告文学

作家陈祖芬所说的那样，“摄取更广阔的生活面，容纳更多的信

息，与经济学、社会学、科技、哲学、心理学等等广结良缘。越来越

多的读者，尤其是青年读者希望从报告文学中看到现代人的活

动，从而获得更多新的信息、新的思想、新的哲理、新的情绪。报

告文学要全面走向社会，，⑩。报告文学内存的泛化，尤其是学术

化与读者需要等的新变，对业已形成的报告文学理论批评范型

提出了挑战，甚至开始动摇原有的报告文学评价尺度，对报告文

学文学性等似乎已有定说的话语进行着颠覆性的消解。在这样

一种情势下，研究者着手进行颇为艰巨的理论创造，以寻得新的

理论批评机制，建构贴合新变了的报告文学的评价规范。言其艰

巨，这是因为解构一种运作熟稳的理论话语系统，这对差不多已

形成思维定势的研究者来说，是颇为困难的。而建构一种新的学

术范畴也不可能易如反掌。尤其是体系性的建构并不只要有灵

感式的顿悟、智慧性的表达即可，它需要研究者进行富有逻辑性

的论证与思辨。唯其艰巨，所以具有创意的报告文学理论设计就
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不会是一跳而就的，而是一种“现在进行时态”的历程性的工作，

80̂ 90年代的研究正在进行报告文学理论批评的创造，如他们

对报告文学理性原则的探讨，对报告文学批判功能的解析，对报

告文学文学性内涵的质疑与设计等，都体现着研究者的创造。

    8。年代后期至90年代是报告文学理论批评的一个重要的

收获期。此间推出了一批比较厚重的有学术分量的研究成果。报

告文学史研究的业绩蔚然可观。朱子南、张春宁、赵遐秋、章罗生

的著作是报告文学史研究中的代表性成果。范培松的《报告文学

春秋》、李炳银的《当代报告文学流变论》、梁多亮的《中国新时期

报告文学论稿》等，其中包含着他们对报告文学本体理论许多独

到的沉思。尹均生的《国际报告文学研究》，陈进波、马永强的《报

告文学探论》等，对域外报告文学的研究，进一步开拓了报告文

学理论批评的空间。当然，发展期的报告文学理论批评也存有明

显的不足。这种不足，表现在前期，主要是理论批评的泡沫化倾

向比较突出，批评的感性化导致研究学理性的消解。后期学理品

格有所见长，但理论批评整体性建构失衡。与创作史研究相对兴

盛相比，对报告文学本体理论的体系性建构显得不成气候，这方

面的研究，在若干个理论点上是颇有进展的，但整体性的工作还

没有更多的学者去做，或还远远没有做好。而这在我们看来，应

是报告文学理论批评中分量最重的一块。

二、20世纪报告文学理论的三代研究者

    20世纪报告文学理论批评的发展局面，是由三代研究者共

同造就的。

    第一代研究促成了中国报告文学理论批评的发端与形成，


