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明清小说的繁荣及其所取得的巨大成

就是由明清两代的许多文学家共同创造的，

许多文学家为此付出了辛勤的劳动。

那个时候的人们似乎并不十分重视版

权，许乡小说是由亲友的传抄而流向社会，

或是经若干讲书人反复加工而逐渐成熟的。

因此，许多当时或后来产生了极大影响的

小说，其作者或是默默无闻，或是生平资

料相当欠缺，其版本也不十分清楚。这些

明清小说中所存在的空白引起了后人的兴

趣，因为研究小说的作者和版本有助于加

深对作品的认识和理解，是文学作品研究

不可缺少的部分。许多学者对明清小说的

作者、版本情况进行了艰苦的发掘和探索，

也必然在研究过程中产生许多分歧和争鸣。

了解这些，会对明清小说的产生及发展过

程有更加深刻的认识。
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《三国演义》是我国章回小说的开山之作，也是

我国最有成就的长篇历史小说，可是直到今天，人们

对此书的作者罗贯中却知之甚少。那么

关于罗贯中的身世有何争论？

《三国演义》又称《三国志通俗演义》，作者为罗贯中，对

此虽然也有一些不同的看法，但总的说是没有多大争论的。人

们普遍认为，罗贯中是在民间传说及民间艺术创作的话本、戏

曲的基础上，依据陈寿《三国志》和裴松之注的正史材料，并

结合他丰富的生活经验，写成了影响深远的《三国演义》。由于

封建社会轻视小说、戏曲作家，因而关于罗贯中的生平材料现

存的很少，有关问题大部分仍是个谜。

关于罗贯中的籍贯，自明清以来，主要有太原、东原、杭

州、庐陵四种说法。

“太原”说的主要根据，一是《录鬼簿续编》中关于“罗贯

中，太原人”的记载，因其作者自称与罗贯中为“忘年交”而

确信不疑；二是认为传为罗贯中创作的几部小说中着意美化的
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人物，如《三国志通俗演义》中的关羽、《残唐五代史演义》中

的李存孝、 三遂平妖传》中的文彦博等都是山西人，这显然与

罗贯中的乡土观念有关。这一说法因为被几部影响较大的文学

史、小说史所采纳，故影响最大。

“东原”说以刘知渐、王利器、沈伯俊诸先生为代表。刘知

渐在《〈三国演义〉新论》中指出，嘉靖本《三国志通俗演义》

卷首有一篇“庸愚子”在弘治甲寅（ 年）所作的序文，称

罗贯中为东原人。这个刻本很早，刻工又很精细，致误的可能

性很小。王利器指出，大多数明刻本《三国》都认定罗贯中是

东原人；又说，《水浒全传》中有一个东平（即东原）太守陈文

昭，是这个话本中惟一精心描写的好官，即是由于是罗贯中的

同学之故而精心安排的。

有学者说，罗贯中原籍太原，其祖先可能是随宋王朝南迁至

杭州的，故又称杭州人。

又有学者说，罗贯中原籍东原，值元末动乱，山东兵起，遂

迁居慈溪、庐陵。庐陵则可能是罗贯中晚年最后落籍之地。

关于罗贯中生活的时代，有元末明初、南宋末年、元朝、明

朝几种说法。

罗贯中为元末明初人是目前最流行的说法。此说认为，从文

学发展的历史进程来看，像《三国演义》这样成熟、精细的作

品，是不可能出现在宋代和元初的。因为那时白话小说还处在

十分幼稚的阶段，基本上是说书人的底本，还很粗糙、简略，

何况《三国演义》从故事情节到人物塑造，都明显吸收了“讲

史”和三国戏的一些有用的成分，从某种意义讲，是它们发展

的结果。至于它的下限，也决不可能在明代中期以后，因为弘

治本《三国志通俗演义》当时已刊印出来。所以，说罗贯中生

活在元末明初较为妥当。再说，一部几十万字的长篇巨著，如

果没有非常时代、社会对作者感情的强烈触动，没有理智上的



第 5 页

明确需要，是根本不可能写出来的。《三国演义》的作者正是生

活在元末明初这样一个非常的时代和社会之中。

南宋末年人说。明朝嘉靖进士田汝成《西湖游览》卷二十五

明载：“钱塘罗贯中本者，南宋时人，编辑小说数十种⋯⋯”随

后明王圻《续文献通考》、《稗史汇编》袭用田说，亦认为罗贯

中系南宋末年人。

元朝人说。有人统计，《三国演义》共引用三百多首诗来品

评人物、收束情节，与宋元平话很近似；其所引用诗词，不署

姓名，多用“后人”、“史官”或“唐贤”、“宋贤”，却不见用

“元贤”一类字眼。有学者据此认为，此乃元人口吻，表明作者

为元朝人。另一方面，书中小字注所提到的“今地名”，除几个

笔误外，其余的全与元代行政区划名称相符，这也表明该书作

者为元朝人。

明朝人说。持此种观点的学者认为，《三国志通俗演义》的

小字注“今地名”乃是杂抄元人旧籍注文，故意拟元人口气，

借以取信于人，这是伪托古本的人都会干的。

尽管对罗贯中身世有很多争论，但大多数学者都倾向于这样

世认识罗贯中：罗贯中生活于 纪，与元末农民起义领袖之一

张士诚有关系，是一个“有志图王者”。他是封建社会里一个有

抱负、有理想并有一定军事、政治斗争经验的人物。他的创作

才能也是多方面的，他写过戏曲和乐府隐语，现存的戏曲作品

有《赵太祖龙虎风云会》，但主要成就还是在小说方面。相传他

写过《十七史演义》，今存署名罗贯中的小说，除《三国志通俗

演义》外，还有《隋唐志传》、《残唐五代史演义传》和《三遂

平妖传》。他还是《水浒传》的编写者之一。

《三国演义》的产生有一个长期的过程。在晚唐时，三国故

事已在民间流传，宋代通过艺人的表演说唱，三国故事更为流

行，而且已经表现出“尊刘贬曹”的鲜明倾向。宋元时，三国
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故事被大量搬上舞台。三国故事流传既有那么长的历史，以三

国故事为题材的平话小说，可能很早就产生了，但今存最早的

也是惟一的一部《三国志平话》 年是元代至治年间（

年）新安虞氏所刊的《全相三国志平话》。这书是民间传说

中三国故事的写定本，从内容和结构看，已初具《三国演义》

的规模，不仅“拥刘反曹”倾向突出，而且刘备、关羽、张飞

等人都富有草莽英雄气息，诸葛亮善于神机妙算⋯⋯但本书描

写粗枝大叶，文词鄙陋不通，人名地名甚多谬误，似乎还是未

经文人润色的民间艺人作品。从这些情况看，可知从晚唐到元

末，在民间流行的三国故事，愈来愈丰富，这一切，为罗贯中

创作《三国演义》提供了充分的条件。

《三国演义》现存最早的刊本是明嘉靖时期（ 年

年）的《三国志通俗演义》，全书二十四卷，二百四十则，题有

“晋平阳侯陈寿史传，后学罗贯中编次”。它集中并充实了宋元

时期讲史话本和戏曲中的精彩部分，并改写或删去了《三国志

平话》中如司马仲相断狱、孙秀才发现天书这类荒诞的故事，

增加了许多史实，扩充了篇幅，从而成为一部“文不甚深，言

不甚俗”的长篇巨著。

继嘉靖本《三国志通俗演义》之后，新刊本大量出现，它们

都以嘉靖本为主，只做了些插图、考证、评点和文字的增删，

卷数和回目的整理等工作。清康熙年间（ 年 年），

江苏人毛宗岗对嘉靖本《三国志通俗演义》作了一些修改，主

要是辨正史事，增删文字，更换论赞，改回目为对偶，至于内

容基本上没有改动。经过这一番加工后，全书“拥刘反曹”倾

向更为突出，封建思想也有所增加，但全书的可读性又有所提

高。从此，号称“第一才子书”的毛宗岗评本《三国演义》成

为后来最流行的本子。
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《水浒传》的著作权究竟应属谁，历来就有争

议，其中较有代表性的，有以王利器为代表的“施

说”和以罗尔纲代表的“罗说 。那么，两种说法中

哪一种更有说服力呢？

《水浒传》的作者究竟是谁？

“施说”的代表王利器著书《耐雪堂集》，把《水浒传》的

著作权给了施耐庵；而“罗说”的代表罗尔纲则把《水浒传》

的著作权给了罗贯中，为此还专门写了一本《水浒传原本和著

者研究》，对“施说”一一进行否定。

罗尔纲对“施说”中“施惠即施耐庵”这一说法尤为反对，

他引钟嗣成《录鬼簿》中吊施惠的《凌波仙》散曲为证。该曲

道：

道心清静绝无尘，和气雍容自有春，吴山风月收拾

尽！一篇篇，字字新，但思君，赋尽《停云》。三生梦，

百岁身，到头来，衰草荒坟。
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罗尔纲说，钟嗣成写的小传和吊曲都提到了施惠的生平。

施惠是个“以坐贾为业”的商人，为人“和气雍容”，好风月，

“诗酒之暇，惟以填词和曲为事”。此人断不是以歌颂农民起义

为内容，包含有高远的政治理想和丰富的军事知识的《水浒传》

的作者。

罗尔纲认为罗贯中是一位“有志图王”、有高远政治理想的

思想家；写《水浒传》的目的在于鼓吹革命，“掀翻天地重扶

起，戳破苍穹再补完”。关于罗贯中为《水浒传》原本著者的证

据，罗尔纲举出了罗贯中的《三遂平妖传》和《水浒传》的许

多相同点，其中许多诗词，几乎完全相同。

持“罗说”的还有何心，他在《水浒研究》一书中揭示出罗

贯中的《龙虎风云会》杂剧中的词句与《水浒传》中的某些相

同之处，并指出，他所列的五项相同之处，虽算不上强有力的

证据，但也不能说是偶然巧合，假如《风云会》确为罗贯中所

撰，则《水浒传》也是罗的著作，或曾经是他编纂修订过，似

乎更无可疑了。

持“施说”的张国光教授则认为：“罗贯中原是元明之间的

戏剧家，他决不会是《水浒》的作者，因为元末明初不会出现

长篇白话小说《水浒》。”持该论的刘冬、张惠仁认为，《水浒

传》是施耐庵为总结张士诚起义的经验教训而作。

上述各家的说法，证明著作权应归罗贯中的材料，多少还有

一点，而证明著作权归施耐庵的，则未提出什么证据。

不过，何心所举的五点“相同处”，有失之牵强之处。小

说、戏剧中用语相同是常见现象，而何心所找的“证据”连他

自己也说“未能十分满意”。罗尔纲的论证更难成立。第一，他

是从作者的政治思想倾向来考虑的，但仅凭王圻说罗贯中“有

志图王”这个传言，就断定罗贯中著书是为了改天换地，再造

乾坤，就未免失之武断。第二，罗尔纲用《三遂平妖传》来证
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明罗贯中为作者也欠妥。《平妖传》把王则领导的农民起义诬之

为“妖”，表彰平“妖”的功臣文彦博，这恰恰证明罗贯中是拥

王而不是“图王”。第三，不能以诗词相同为依据，古代小说中

的诗词多互相抄用，雷同者多。第四，《平妖传》基本上应算是

冯梦龙编纂的。

事实上，古时的小说大都是不署名的。古代文学作品大致有

两种：一种是民间无名氏的作品，一种是文人的作品。民间无

名氏作品的特点是“无名”。有些“聪明”的文人会把无名英雄

的作品拿来，冠以自己的名字。有时出版商或别的什么人会把

无名英雄的作品说成是某名人的。在这种“加冕”赠荣的时候，

还要编一些神话，例如胡应麟说：某小说序云“称施某尝入市

肆细阅故书，于敝楮中得宋张叔夜擒贼招语一通，备悉其一百

八人所由起，因润饰成此编⋯⋯”这可真是胡说一气了。

《水浒传》最初的本子没有署名，但后来开始署名了，出版

商就“借名”而著。罗、施都可能是被借的名字。

所以要署罗贯中的名字，是因为罗贯中“编次”的《三国志

演义》在当时很出名。这本演义，在当时比较粗糙，但却是最

受欢迎的一本小说。这本小说上署名“后学罗贯中编次”这个

自谦后学的署名倒可能是真的。

要选择署施耐庵的名字，或许因为他可能是《靖康稗史》的

编者，在当时也很有名气，于是出版商就打他的招牌。再就是，

施耐庵可能是一个南宋时代的说话人，因为他说话的较有名，

出版商就说他刻印的小说是“施耐庵的本”。

文学史告诉我们，任何一种新的文学形式出现，其开创者都

是民间无名氏。诗、词、小说均如此。小说，由短故事到长故

事，到连续故事，到一说就是十天半月的长篇“说话”，都是无

名氏们的创作。

民间无名氏创作出来后，文人们去采风、学习和模仿，但在
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郭勋组织人写《英雄传》以前，文人们没有人想到去创作一部

长篇小说，更没有想过通过创作长篇小说而出名获利，而宣传

思想、寄托哀愁。书商们由刻印唱本到刻印话本卖，把供人听

的说话变成供人看的小说。这个工作，多数是书商自己记录说

增加话，然后请书会才人给“打扮打扮” 些诗词。

文人们的长处在于诗词。杂剧跟小说的不同在于杂剧需要

唱，这就需要“曲”，即需要诗，因而需要“才人书会划新编”。

至于小说，我们从王利器所举的书会才人与小说的关系的例子

看，书会才人的工作主要是给话本添诗加词。书会才人们也有

可能帮书商润色“参订”，所以二十四回《水浒传》署“东原罗

贯中参订”。这“参订”或“编集”都说明他们不是作者。

由此看来，《水浒传》的真正作者恐怕很难找到，因为它是

无数无名英雄的集体创作。群众的功劳就该归功于群众，不应

将群众的功劳算到某一英雄身上，否则即是对事实的歪曲，对

历史的歪曲。
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在古典文学作品中，《水浒传》的版本问题是极

为复杂的。它不仅有六个版本在同时流传，而且还存

在繁本和简本两个系统。那么

《水浒传》的繁本和简本谁先谁后？

繁本和简本是相对概念，两者的区别，在于叙述故事情节时

的文字详略不同。描写详细，字数多的为繁本；描写简略，字

数少些的就是简本。现在学术界比较一致的看法是，在繁本系

统中一百回本是明代出现的最早的版本，后来有人在此基础之

上增加了水浒英雄征剿田虎和王庆的内容，于是出现了一百二

十回本，明末又出现了金圣叹删改的七十回本，繁本系统内部

的发展脉络基本清楚。简本系统中也有一百一十五回本、一百

一十回本、一百二十四回本等不同版本。然而繁本和简本哪一

个产生在先，哪一个产生在后的问题，却是一桩不太能弄明白

的悬案。

《水浒传》先有简本后有繁本的观点，在学术界居于主流。

因为这种观点不仅合乎一般文学的发展规律，而且持此说者不
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乏学术权威。

鲁迅在《中国小说史略》中最早提出《水浒传》版本由简到

繁的观点。他说：

现存之《水浒传》实有两种，其一简略，其一繁

缛。⋯⋯若百十五回简本，则成就殆当先于繁本，以其

用字造句，与繁本每有差违，倘是删存，无烦改作也。

又简本撰人，止题罗贯中，周亮工闻于故老者亦第云罗

氏，比郭氏本出，始着耐庵，因疑施乃演为繁本者之托

名，当是后起，非古本所有。后人见繁本题施作罗编，

未及悟起依托，遂或意为敷衍，是耐庵与贯中同籍，为

钱塘人，且是其师。

鲁迅对《水浒传》的几种版本进行分析比较后认为，简本

一百一十五回本文笔粗糙，保留初成时的原貌，应该是最早版

本，至少也接近于最早的版本。

鲁迅的观点受到学术界的重视，其影响不断扩大，而且成为

广大研究者讨论这一问题时的立论依据。郑振铎、俞平伯、宋

云彬、何心、聂绀弩等学者都是“简先繁后”观点的支持者。

学术界的另一种观点认为《水浒传》是“先繁后简”，简本

是繁本的删节本。孙楷第在 世纪 年代通过对不同版本的

《水浒传》校勘，发现容与堂本和钟伯敬评本的正文有的地方作

有删节符号，而所见简本则删掉了相应的内容，因而得出结论

说“文简事繁之百回本，实就百回本删节”。孙楷第的观点在当

时并未受到学术界的重视。 世纪 年代以后，王根林、张国

光、范宁等学者发表文章，重新提出了《水浒传》版本应是

“繁先简后”的观点。

张国光在《鲁迅以来盛行的〈水浒〉简本加工为繁本说的再

讨论》、《〈水浒〉祖本考察》等文章中对由简到繁论和删繁为简
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论两派观点的源流及其基本论据进行了考察分析，认为，就长

篇小说创作的一般规律而言，是从小到大，从低级到高级，文

字逐渐精细，故事情节逐渐合理、复杂，思想性、艺术性逐渐

高。但也有特殊，《水浒传》的演进就是特例，不完全符合上述

规律。张国光还援引了明清以来的一些有关史料来说明自己的

观点。他根据明人胡应麟《少室山房笔丛》和清人周亮工《因

树屋书影》所提供的材料作为论据，认为《水浒传》出现删繁

为简的原因之一，是因为出版商们出于谋利目的而采取了投机

取巧、偷工减料的手段。此外，他还分析了胡适的《一百二十

回水浒传序》、郑振铎 年的《水浒全传序》等文章，认为

郑振铎晚年对《水浒传》版本问题的提法已有所改变。

这样一来，删繁为简说的呼声很高，国内学术界很多人倾向

此说，国外的一些研究者也赞同此说。但是，《水浒传》版本中

的繁本简本谁先谁后的问题并未有最后结论，讨论仍在进行中。



第 14 页

《东周列国志》是流传相当广泛，影响相当深远

的一部小说。这部书不是由 人一次完成的，而是从

明到清在上百年的时间内由多人逐渐完成的，其过程

饶有趣味。那么

《东周列国志》是如何写成的？

我们今天所读到的《东周列国志》，是在明人余邵鱼编写的

《列国志》的基础上，由明人冯梦龙改编为《新列国志》，再由

清人蔡元放改编而成的。

早在宋元的讲史话本中，曾有《七国春秋平话》和《秦并六

国平话》，都是讲述春秋战国时期各个诸侯国的故事的，当然很

简略。明人余邵鱼吸取前人话本成果，再参照《左传》所述历

史，经过加工，编写成共有二百二十六节，不计回数，起于

“苏妲己驿堂被魅”，终于“秦始皇一统天下”的《列国志》，共

有二十八万多字，使列国故事初具规模。明人陈继儒在《叙列

国志》中说《左传》记载，史事若晦若明，经过稗官野史、渔

歌牧唱的努力，使其“事核而详，语俚而显”，可以“补经史之
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所未赅”。《列国志》采入了不少根据民间传说的故事，叙述生

动，很有文学意义。

到了明末，文坛怪杰冯梦龙特别热衷于通俗文学的搜集、整

理和改编工作，由于才情跌宕，善属诗文，生活放浪，性格诙

谐，所以其见解与世俗很有些不同。他认为通俗文艺作品可以

《康衢》、《击壤》之歌，并传不朽”，民歌可以“借男女之

真情，发名教之伪药”。这些见解其实都是有一定进步意义的文

学主张。冯梦龙有许多编著，影响较大的是《喻世明言》、《警

世通言》、《醒世恒言》，世称“三言”。他认为余邵鱼的《列国

志》过于简略，且有一些内容没有意义，于是着手进行改编。

冯梦龙对《列国志》的改编工作主要是：删去了诸如“临潼

斗宝”、“鞭伏展雄”等于史无据又十分荒诞的情节；将叙述年

代缩短，使作品起于 年），止于秦周宣王三十九年（公元前

年），使中心史事的始皇二十六年（公元前 起讫，与东周列

国名实相符，囊括其间五六百年的大部分历史故事；在弥补疏

漏，故事连贯，叙述详略，人名、地名统一等方面，进行了大

量的修订工作；篇幅由余邵鱼的二百二十六节二十八万多字，

扩展为一百零八回七十五万多字。经过这些工作以后，冯梦龙

将他改编的这部书称为《新列国志》，印行于世。

冯梦龙改编《新列国志》，目的是为了寄托自己的政治理

想。因为在明末动乱之际，他企图通过改革弊政来实现维护封

建统治秩序的抱负是无法实现的，因而只能将其寄托在自己编

写的通俗文学之中。公元前 年，周平王因为抵挡不住西戎

的进攻，将国都东迁到洛阳，周朝从此失去控制诸侯的力量，

于是列国纷争开始出现。《新列国志》就从这里开始写起，直至

第八十三回，用了五分之四的篇幅，充分叙述了春秋三百年间

五霸竞起、弱肉强食的大动荡局面。春秋兼并战争的结果，封

建家族取代了封建宗族，诸侯兼并让位于大夫兼并，以三家分
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晋为标志，揭开了七国雄峙的战国序幕。《新列国志》用后二十

五回的篇幅叙写了这一历史时期的故事。冯梦龙就这样以春秋

五霸、战国七雄的兴衰过程为主要线索，在广阔的范围内，生

动地叙述了诸侯之间争夺霸权和施行兼并的政治的、军事的、

外交的斗争，以及人们在这些斗争中表现出来的道德观念、思

想情趣和智谋胆略，把这一时期纷乱的历史，既写得纲目清晰，

又写得血肉丰满。

《新列国志》流传到清乾隆时，秣陵蔡元放又对其进行了再

次加工。他是抱着借历史演义，“引为法诫”，以达到“善足以

劝，恶足以戒”的劝诫目的来进行改写的，所以在故事情节的

内容上无甚更动，仅做了一些文字上的修改润色工作。他所进

行改写的最主要的工作是在其中加了大量的宣传正统思想的

“评语”。经过蔡元放的评改，作品中便掺进了更多的封建意识，

说教的味道更浓了。

我们现在所读到的《东周列国志》，实际上含有余邵鱼、冯

梦龙、蔡元放三个本子的成分，而又以冯梦龙本子为主体。

《东周列国志》的成书演变过程表明：从它的最初产生到最

后完成，是经历了几个朝代，多次改编的，这就必然将各个改

编者的观点渗入其中，使作品的主题思想呈现出复杂性；它是

历史小说，其中的大量史事是见诸于史籍的，因此在改编时不

可能完全进行虚 必须受到历史史事的限制；由于春秋战国构，

时期的史料相当丰富，因而编者又可以根据自己的观点和艺术

上的需要，对史料进行取舍，充分选择自己所需要的；丰富史

料的本身就包含有浓厚的传说成分在内，所以《东周列国志》

已经不是一般的历史通俗读物，而是具有很大创造性的艺术作

品了，所以它能够广泛流传。

《东周列国志》具有广博的历史内容，全书结构巧妙，脉络

分明。作者抓住重点，剪裁史料，对那些反映时代特征并有借
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鉴意义的典型事件，旁采野史别传，加以增饰，详尽铺叙；而

对一般史实，只作改写，简略叙过，使全书犹如一条由大大小

小的故事扣成的链条，环环相连，把春秋战国时期的主要故事，

如齐桓公开创霸业、晋文公周游列国、赵氏孤儿、吴越春秋、

商鞅变法、孙庞斗智、荆轲刺秦王等展示得淋漓尽致；而许多

小故事，如千金买笑、掘地见母、大义灭亲、曹刿论战、曹沫

劫齐、假途灭虢、寒食禁烟、退避三舍、董狐直笔、绝缨大会、

二桃杀三士、孙武演阵、卧薪尝胆、杀妻求将、火牛破燕、纸

上谈兵、毛遂自荐、奇货可居、甘罗早成等等，写得脍炙人口。


