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略说探研古代文击之道 (代序)

    但凡人们探讨研究一门学问，必有其因由。而因由人各有

异。我探研中国古代文学理论，因由主要有二。一是感兴趣，二

是需要。50年代中，在华南师范学院中文系听廖-++-光先生讲中

国文艺学;60年代初听黄海章先生讲中国文学批评史;80年代

初又在国家高教部委托上海华东师范大学举办的中国文学批评史

师训班进修，听我国著名学者讲学，均获益良多，对我国古代文

论的兴趣越来越浓。加上自己不断伏案窗前灯下，啃读原著;参

加国内国际有关研讨会，聆听前辈高论，与同道交流切磋，深受

启迪。深感我国古代文论实在丰富之极，多采之极。它们如出山

之玉璞，或似精工之雕龙。有的言简意赅，有的详尽周密，有的

明白如话，有的就是赏心悦目的散文或情深意美的诗篇。琳琅满

目，美不胜收。读之如遨游于百花盛放之园圃，如入五光十色的

金玉宝藏，感到有一种难以言状的美的享受。正由于此，我便对

之情有独钟，从而钻之研之。但光凭兴趣，探索决难持久，钻研

亦难深入。只有兴趣加上需要，才有恒动力。即如饥思食，渴思

饮。我探研古文论，也因需要。提高自己修养的需要，教学工作

的需要，以及文坛现实的需要。1960年大学毕业分配到高校中

文系工作，由教汉语和写作到教文学理论，开头讲文艺理论基础

课，如毛泽东文艺思想、马列文论，文学的基本原理等。依我看

来，一个中文系的文学教师都必须有一定的古代文论修养，而文



中国古代文论探研

艺理论教师在这方面的修养则应要求更高。1980年领导决定在

系里开设中国古代文论课程，并把这一任务交由我来承担。起初

对本科生，继而对研究生，后来又决定由我给文艺学硕士生开设

《文心雕龙》研究等课程，这就需要我把更多的精力投入到探研

古文论中去。至于说文坛现实需要，我感到，70年代以来，西

方现代文论的大量涌进，使我国文坛掀起不大不小的西方现代文

论热，理论界与创作界出现了某些新变现象。西方的理论我们可

以学、应当学，但一不能不顾国情，二不能否定和丢掉自己的传

统。要吸取那些对我们真正有用的东西，同时要与我们民族的优

秀传统结合起来，为建立和发展具有民族特色的文艺理论体系服

务。探研我国古代文论对如何认识现实文坛中出现的一些现象，

也可以提供参照。以上是我探研古代文论的两个主要因由。

    探研的过程是学习的过程。我曾总结出18字学习方法。即:

摘其要，解其义，辨真谬，识源流，通古今，联中外。

    我国古代文论如汗牛充栋，以一个人有限的时间精力，即使

穷其一生，亦难以将所有论著探通研透，故须根据个人实际，摘

其要，有点有面，点面结合地学习。

    解其义，是指要理解古文论的词、句、章、篇、观点的确切

含义。这是学习古文论的基本功夫，铁门限。古文论词语多古

奥，今人不易读解，特别是有些以禅理论诗文者，难度更大。这

就必须做些笨工夫，选读先贤精确注本、查阅有关文、史、哲资

料及工具书等。只有这样，才能避免望文生义、牵强附会、曲解

误用。

    之所以要辨真谬，是因为古代文论固然有很多真言妙论，但

不可能句句真理，字字珠矶。由于作者的时代与阶级局限，难免

存在缺陷与谬误。我们须用马克思主义的辩证唯物主义与历史唯

物主义的观点方法分析辨别，区分精华与糟粕，以便正确地批判

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



略说探研古代文论之道(代序)

断承与借鉴，以免把毒药当蜜糖而误导世人。

    之所以要识源流，是由于那些具有普遍意义的古文论观点，

往往会有承于前而传于后。我们要 “振叶以寻根，观澜而溯

源”①，探知其来龙去脉，摸清其发展线索，以便从纵的方面融

会贯通，系统掌握。

    为何要通古今?在古文论内部固然有源流相通之处，同时古

文论与今文论也并非截然无涉的，它们之间也有承传相通之处。

我们对古文论的学习与探索，不能忽视这一点。只有探索出古文

论与今文论相通之处，挖掘出对今天有用的东西，做到古为今

用，我们的学习和探索才有意义。

    最后是联中外。经验证明，中国与外国、东方与西方的古文

论，既有区别，也有联系。改革开放以来，各个领域的中西比较

研究勃兴，文学理论亦无例外。联系中西古代文论比较分析，探

知二者之同，可以从更大范围掌握文学的普遍规律，了解人类对

文学的共同认识;探知二者之异，并究其原因，则可掌握各自特

点，从而认识我国古文论在世界文论中的价值与地位，增强我们

的民族自豪感。，鲁迅在其 《论诗题记》中把刘裸的 《文心雕龙》

与亚里士多德的 《诗学》相提并论，令我国人振奋。融会贯通古

今中外，有助于我们系统地更深更广地掌握运用这门学问。

    各人在学习过程中，都可以摸索出一套不尽相同的方法，我

总结的18字法，可能有一些普遍适用的东西，因此，我曾将其

介绍给有关同学参用。在本书所选入的篇章中，也可看到有18

字法体现其中，只是在不同的篇章会有不同的侧重点。

    另外，选入本书各文，均曾在学术书刊中公开发表，其中一

些篇章发表之后，曾获得学术界的重视。探索 《周易》形象与典

① 刘姗 (文心雕龙 序志》
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型思想的 《立象尽意，以小见大》一文，被中国社会科学院哲学

研究所编、中国大百科全书出版社出版的 (中国哲学年鉴》1983

年卷 “研究进展”栏的 “中国哲学史”目和 “美学”目分别推

介;其他篇章有被收入学术论文选集的，有被 (新华文摘》、或

国际性学术资料读物 (文心雕龙学综览)摘介的，有被中国人民

大学 (复印资料》全文复印发行的，在此不一一列举。我曾因此

而感到欣慰和鼓舞，但是 “文章千古事，得失寸心知”，回过头

来认真审读时，发现不足不满之处实在不少。因而虽有欣慰鼓舞

之情，但又不敢有自满自足之心。这次结集出版之前，曾想作一

番修改，但一来公务繁忙，精力时间难拨，二来考虑到即使改

了，再读时仍难免再感到不足。于是便决心让其保持原貌。而同

时我想这样亦有可取之一面，就像我们翻阅自己青少年时照片，

除了感到当时模样怪幼稚可笑之外，也会觉得真实可信，还会获

得一种愉悦。

    最后，愿借刘解 (文心雕龙·序志》中的一句话:“文果载

心，余心有寄!”以结束本文。

  作者

1995年夏



  立象尽恋 以小见大
— (周易》中形象与典型思想试探

    (周易)是产生于上古先秦时代的一部儒家经典。想从此书

中探寻文学的形象与典型思想，岂不是十分可笑的事么?那时的

人们在理论认识上，还没有把纯文学作品与学术著作明确地分

开。那时的 “文”、“文学”的概念，是指文章、博学，虽包括了

今天说的文学艺术，但又不光是文学艺术。至于文学理论专著，

当然还没有出现。怎么能探寻到文学的形象与典型的观点呢?但

是，我认为不能忽略另一方面的事实:那时不但产生了不可胜数

的文学作品，而且成为我国文学史上第一个诗歌、散文繁荣的时

期。这些文学作品虽然不像现在的长篇叙事诗、戏剧、小说那

样，创造出具有鲜明的个性与充分的共性的典型形象，然而，不

可否认它们是通过形象去反映生活、表达主题的，作品中的形象

又具有不同程度的典型性。那时虽然还没有建立系统的文艺理

论，但是人们却从不断的实践和总结中，获得了一些不那么系统

的、却能反映某些方面规律的思想认识。在当时的学术著作中，

实际上出现了不少与文学理论有关的言论。有些观点还相当精

辟，对后代文论有过深远的影响。在这些言论中，也包含有形象

与典型方面的，或者是直接间接与形象、典型有关的思想观点。
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长江大河，始于滥筋;参天大树，起于萌芽;七尺壮汉，初由胚

胎。我国文学形象与典型的理论，就是滥筋、萌芽、孕育于上古

先秦时代。它的最初阶段，难免是幼稚的、不系统的，但是却是

重要的、值得重视的。“因流而溯源，循末以返本，其学无穷，

其理日出。”①我要从 《周易》中去探寻一番形象和典型的思想

观点，正是这个道理。

    <周易》分为 《易经》和 (易传》两大部分。(易经》是作于

西周初期的卜笙之书;(易传)则是西周到战国时期的学者文人

对 (易经》的注释、解说和论述。(易经》设六十四卦，每一卦

的卦形由六交组成，卦形之下有卦名、卦辞，每一艾又有交题和

一交辞。(易传》包括了7种10篇文字:一、《象》，分上、下两

篇;二、《象》，分上、下两篇;三、《文言》，一篇;四、(系

辞)，分上、下两篇;五、《说卦)，一篇;六、《序卦》，一篇;

七、(杂卦》，一篇。《周易)中包含了我国上古时代很珍贵的哲

学、历史、文学等方面的资料。在本文中，我只是对其中与文学

的形象与典型有关的文字试行探讨。

“立象以尽意”②，是 《周易》中一个重要命题。

什么是 “象”9

也。”据高亨注云

物。”③我认为，

(系辞下》说:“(易)者，象也。象也者，像

“《易经》之内蕴是卦象，卦象是以卦象事

“象”，包括用图形表示的卦形和用文字表示的

叶燮 《原诗》

《系辞上》

《周易大传今注)

①

②

③

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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卦辞和艾辞，是 (易经)的基本表现形式和手段。所谓 “象 (指

卦辞)者，言乎象者也。”①“八卦以象告”②。(易传)的作者已

经把 “象”的含义明确地指出来了。

    立象的目的是尽意。王弼在 (周易略例·明象》中说:“夫象

者，出意者也。”(易经》设卦，最基本的符号是 “一”(阳艾)和

“一 ”(阴艾)。为什么用这两种符号来象征阳性和阴性呢?郭沫

若认为是像男女的生殖器;冯友兰认为是模仿占卜的龟兆;高亨

则认为是像占笠用的两种竹棍儿:“一”像一节的竹棍儿，象征

阳性，“一 ”像两节的竹棍儿，象征阴性。③这些推测，尽管

各不相同，但都说明了这两种符号是两种简单而概括的象征性的

图形，存在着模仿客观事物的痕迹。古人用阴阳来概括宇宙间矛

盾对立的事物性质，在 (周易》中以六十四卦去象征事物，正是

反映了古人的这种认识。阳艾与阴艾也分别象征着宇宙间相对立

的两种事物，如天与地，日与月，火与水，君与臣，男与女等。

推而论之，阳交象征宇宙之内具有阳刚性质的事物，阴丈象征宇

宙之内具有阴柔性质的事物。由阴阳两丈组成经卦 (八卦)和别

卦 (六十四卦)，各卦都有卦形，标以卦名、卦辞、丈题、艾辞，

表达一定的意思。例 “鑫”是卦形，“乾”是它的卦名，“元亨。

利贞。”是卦辞。古人认为 卜笙时遇着乾卦，可以举行大享之祭，

是吉利的。每卦六艾，每丈都有交题、艾辞。不同的交 (阴艾或

阳艾)所处的位置不同，表示的象征意义也不同，例如 《乾卦》

(“鑫”):
    (初九):“潜龙，勿用。”

① (系辞上》

② (系辞下》

③ 见高享 (周易杂说》
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    《九二》“‘见龙在田，利见大人。”

    《九四》:“或跃在渊，无咎。”

    (九五》:“飞龙在天，利见大人。”

    《上九):“元龙，有悔。”

    (用九):“见群龙无首，吉。”

    冒号之前是分别标出 《乾卦)的六交丈题，之后是各交的丈

辞。六丈都是阳艾，按照各艾在卦形中的位置顺序，描写一条龙

的活动及其变化 (潜在水中、在田野上、跃入深渊、飞上天空、掉于池

里、隐现于云端)，以象征人在不同环境下吉利或不吉利。这就是

“立象以尽意”。这一命题表明了 “象”与 “意”的关系:象为意

立，意靠象现，意寓象中。后来唐代司空图以意象论诗①，其内

涵虽与 《周易》上述之论不完全相同，但也不是毫无相通之处。

诗歌创作，要创造 “思与境偕”的 “意象”即艺术形象去表达情

意，正如别林斯基说的 “哲学家用三段论法，诗人则用形象和图

画说话。”②而 《易经)则用象征天地万物的象 (卦形)，再加上

卦辞、交辞 (不少是具体形象的文字)来表达情意。两者在表达形

式上，显然有某些共通之处的。

    其实，(周易》与诗歌有相通之处这个问题，古代早已有人

探讨。唐代孔颖达 《周易正义》中说:“凡 《易》者，象也。以

物象而明人事，若 《诗)之比喻也。”明代张蔚然 《西园诗尘)

云:“(易》象幽微，法邻比、兴。”清代章学诚《文史通义·内篇·易教

下》则认为:“(易》象通于比、兴。”三家之论，都肯定(易》与诗是相

通的。金圣叹说.“诗之微言奥义，都入(易}。”③，这是倒过来说诗

① 见 (二十四诗品》

② 别林斯基 (is4}年俄国文学一瞥}，(别林斯基选集第二卷)

③ 金圣叹《唱经堂才子书汇稿 释小雅》
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与(易》相通之处。这些是符合事实的论断。我们还可以拿 (易

经)的文字部分 (卦、艾辞)来稍加证实。卦辞和交辞，多属散

体，语言极为质朴，但是对事物的描述，却往往表现出一定程度

的生动性和形象性。这是由于作者运用了诗歌创作的比、兴手

法。例如:
    璃 ·六五):“出涕沱若，戚磋若，吉。”用比的手法，以泪

如大雨倾泻描写悲伤叹暖时的情状。象征人遭祸的景况，但遇救

助，又化祸为福，故曰吉。又如:

    《坤·上六》’“龙战于野，其血玄黄。”描写两龙在郊野搏斗，

流血甚多，把泥土染成了青黄混合的颜色。以此比喻人类打斗，

双方都有流血牺牲。再如:

    (大过·九二》:“枯杨生株，老夫得其女妻。无不利。”说的

是一棵枯搞的杨树长出了嫩芽新叶，一个老头子娶得个少女作妻

子。说这是吉利之象。这显然是触物起兴，“先言他物以引起所

咏之辞也。”(朱熹语)再如:
    (大过·九五):“枯杨生华，老妇得其士夫。无咎无誉。”说

枯搞杨树开出了新花，一个老妇人找了个少壮男子作丈夫。同样

是用 “兴”的表现手法。据说笠遇此丈，没有灾祸，但也没有好

名誉。(大过·九二)与 (大过·九五》两条艾辞，不但用诗的手

法，而且有鲜明的形象，用诗的语言，有诗的音调节奏。给人以

生动优美的艺术感受，表达了枯木逢春喜发新枝的盎然生意。还

有更富艺术性的如:

    (明夷·初九》:“明夷于飞，垂其翼。君子于行，三日不食。”

    (中孚·九二):“鸣鹤在阴，其子和之。我有好爵，吾与尔靡

之。”

    第一段可译为:难鸡带伤飞行，疲劳得垂下羽翼。君子途中

受到侮辱，忍饥三日不进食。第二段可译为:树荫下老鹤欢歌，
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小鹤在应和。我的杯中盛满美酒，愿与你共饮相乐。

    在这里，不妨引用两段 《诗经》的文字比较一下:

    鸿雁于飞，肃肃其习。之子于征，劫劳于野。爱及矜人，哀

此琢寡。

                                                — (小雅·鸿雁)

    南有嘉鱼，典然罩罩。君子有酒，嘉宾式燕以乐。

                                              一 《小雅·南有嘉鱼)

    这两章诗和前面引述的两段交辞，是多么相似I它们不但在

手法、语言结构和音调上，而且在体制和意境方面，都是十分类

似的。难怪宋代陈}}说，(中孚·九二》之辞，“使入 (诗》(雅》，

孰别交辞?”《周易》卦、交辞的写作，早于 《诗经》，像 (中孚·

九二)之类的艾辞之所以与 (诗经》相似，是由于其题材和表现

方法上都采自民歌。当然，并不是 (周易)所有的文字都是这样

形象生动而有诗意的。但也并非绝无仅有。例如:

    《渐·初六):“鸿渐于干，小子厉，有言无咎。”

    (渐·六二》“‘鸿渐于磐，欲食街衍。”

    《渐·九三):“鸿渐于陆，夫征不复，妇孕不育。”

    《渐·六四》:“鸿渐于木，或得其捅。”

    (渐·九五):“鸿渐于陵，妇三岁不孕，终莫之胜。”

    《渐·上九):“鸿渐于陆 (当作坡)，其羽可为仅。”

    这是 “渐卦”的六丈交辞，全都用比喻手法，以鸿雁进处不

同的地方的景况，比喻人在不同环境下是吉是凶。这六段丈辞全

都是用韵文，在卦丈辞中是不多见的。但运用比、兴手法的却在

不少，因此，章学诚才会说 “(易》象通于比、兴”。这一特点，

很值得我们重视。它使我们看到，《周易》的编著者已经懂得了

“立象以尽意”，不是用枯燥无味的语言和抽象的说教方法，而是

运用艺术的比、兴等手法。由此可知，(周易·系辞》中 “立象以
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尽意”这一命题的提出，是有实践基础的。所有这些，都给我们

对上古文艺思想的探索，提供了十分可贵的材料。

    在文学创作中，形象与典型是密切相关的;在文学理论上，
形象论与典型论也是密切相关的。艺术形象是通过个别去表现一

般、通过个性去表现共性的，而鲜明生动的个性与共性或普遍性

高度统一的艺术形象，就是典型。艺术典型化有两个最基本的方

法，即概括化与个性化。这是现代文论的通常的说法。(周易)

里是否有典型化的思想因素?这是很值得探讨的问题。

    (文心雕龙·比兴篇)有 “称名也小，取类也大”之论;《物

色篇》有 “以少总多，情貌无遗”之说。有当代学者认为:“刘

拐这些看法，可以说已经蕴涵了 ‘典型性’这一艺术理论的胚

胎。”①这无疑是一项重要发现。但若进一步探其渊源，便可察

知这一艺术理论的胚胎，最初是孕育在 《周易》腹腔之中的。

《周易·系辞下》有言:“其称名也小，其取类也大。”刘魏之论，

正是从这里一字不易地拿来的。但应指出的是，刘褥却是把它运

用到文论专著中来，说明诗歌创作的特点之一— 典型的概括

性。把这一命题的理论价值跃然提高了，这不能不是刘规的一大

功劳。这是刘拐宗经之一举。众所周知，刘拐的宗经思想表现了

他的保守性，给他的文论带来了不可轻视的局限性。这是应当批

判的。但从他重视继承前人遗产的实践来看，则不能说一无是

处。上述所论便是证例。《系辞下》这两句话，是说 《易经》常

常举述细小的事物，来比喻象征大事物。韩康伯的注释说:“托

① 见王元化 《文心雌龙创作论》
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物以明义，因小以喻大。”这样注释，把 (易经》所运用的形象

化与概括化的方法恰当地联系了起来。而以小见大，以小喻大，

正是艺术创作的一条重要规律。(系辞下》紧接上文还说:“其旨

远，其辞文，其言曲而中，其事肆而隐。”孔颖达解释说:“其旨

远者，近道此事，远明彼事，是其辞意深远。其辞文者，不直言

所论之事，乃以义理明之，是其辞文饰也。”①这样解释是符合
原意的。把 (周易·系辞》上述两段话联系起来，可以概括出作

者的两点认识:第一，《易经》不但是以小见大，而且是以近明

远，以此明彼。这正是典型的概括性的思想因素;第二，要概括

地表达深远的意旨，不是用质木无文、枯燥抽象的说教，而是运

用精美的文辞，曲折而又真确的语言，用鲜明的事象而又含蓄地

表现出来的。

    “其称名也小，其取类也大”等关于文辞的概括性的观点，

不是 《周易》系辞作者凭空提出来，而是有充分的根据的。首

先，他认为，包牺氏制作八卦，其中一个目的和作用，就是 “以
类万物之情。”把宇宙万物分别归为八类，而制八卦以象之，这

八卦的概括性是可想而知的。其次，在卦、丈辞中较多采用比

兴、象征手法，特别是用暗喻的手法，在文辞上只出现取喻的客

体事物，而不出现被喻的主体事物。这就使文辞所包含的意义不

限制在某人某事某物上，而是适用于许多有共同点的人事物上，

这样的卦、交辞，必须是具有颇大的概括性的。这类的例子很

多。本文上面曾引述过的 (乾卦》六条艾辞，描述的只是一条龙

的活动及其所处环境的变化，但并不是为写龙而写龙，而是比喻

人处在何种环境有利，处在何种环境不利。龙是比喻意义的，它

用以比人，但又不限于某人。水中、田野、深渊、天空、池里、

① 《周易正义》


