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出 版 说 明

朱自清（１８９８—１９４８）先生的散文名篇早已广为人知，其实他作

为一名中国文学研究者的意义也不可低估。朱自清长期任教于清

华大学，并担任过该校中文系主任，他治学严谨，学风朴素，影响过

几代学人。

《中国歌谣》是五四以来研究我国民间文学较早的一部专著，其

雏形为朱自清先生在１９２９—１９３１年间的大学讲稿，后经整理１９５７

年由作家出版社出版过单行本。作者在此书中从歌谣的释名、起源

与发展入手，正本清源，梳理歌谣发展的历史，确立歌谣的分类、结

构，研究其修辞，在汲取同时代人成果的基础上，借鉴西方的某些研

究方法，为这一领域有开拓性的著作。书中，作者广泛收集和引述

我国古代和近代歌谣，保存了大量原始文献。

为了尊重原作，除了个别标点及明显的排印错误外，本书的一

些习惯用法及其措辞均依旧原文排印，其中个别不符合当下习惯

者，请读者谅解。
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一　歌 谣 释 名

　　歌谣与乐　《诗经·魏风·园有桃》里有一句道：“心之忧矣，我

歌且谣。”《毛传》说，“曲合乐曰歌，徒歌曰谣。”陈奂《诗毛氏传疏》九

申其义云：“‘合乐曰歌’释‘歌’字。《周语》，‘瞽献曲’，韦注云，‘曲，

乐曲。’此‘曲’之义也。‘徒歌曰谣’释‘谣’字。《尔雅·释乐》，‘徒

歌谓之谣。’此传所本也。《说文》，‘!，徒歌。’!，古‘谣’字，今字通

作‘谣’。《初学记·乐部上》引《韩诗章句》云，‘有章曲曰歌，无章曲

曰谣。’章，乐章也；‘无章曲’，所谓‘徒歌’也。《正义》云，‘此文“歌”

“谣”相对，谣既徒歌，则歌不徒矣。《行苇传》曰，“歌者，合于琴瑟

也”。’案《行苇传》作‘比于琴瑟’，孔依此传言‘合乐’意改之耳。”

成伯玙《毛诗指说》引梁简文《十五国风义》也说：“在辞为诗，在

乐为歌。”（见阮元《经籍"诂》）本来歌谣都是原始的诗，以“辞”而

论，并无分别；只因一个合乐，一个徒歌，以“声”而论，便自不同了。

但据杜文澜《古谣谚·凡例》，“合乐”又有两种：一是“工歌合乐”，（原

注）如《史记·乐书》载《乐府太乙歌》、《蒲梢歌》。一是“自歌合乐”。（原注）

如《史纪·高祖纪》，击筑为《大风歌》。“一则本意在于合乐，非欲徒歌；一

则本意在于徒歌，偶然合乐。故琴操、琴曲、琴引之类，从容而成，已

著翰墨者，固与徒歌迥殊；（原注）如《后汉书·蔡邕传》所作《释诲》，末附琴

歌。仓促而作，立付#征者，仍与徒歌相仿。”（原注）如《琴操》卷上载《公
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无渡河箜篌引》。姑不论杜氏所举的例如何，这后一种是仍当属于

谣的。

《尔雅·释乐·旧注》：“谣，谓无丝竹之类，独歌之。”（《经籍"

诂》）桂馥《说文义证》引《一切经音义》二十：“《尔雅》，‘徒歌为谣’，

《说文》，‘独歌也’。”又十五：“《说文》，‘独歌也’，《尔雅》，‘徒歌为

谣’。徒，空也。”他说：“独歌谓一人空歌，犹徒歌也。”但徒歌一名，

并未明示人数；独歌若果如桂馥所释，实是确定了或增加了徒歌的

意义。谣，还有“行歌”一解，见《国语·晋语》“辨妖祥于谣”韦注。

桂馥说这又是“以道路行歌为徒歌”了。

《古谣谚·凡例》又说，“谣与歌相对，则有徒歌合乐之分，而歌

字究系总名；凡单言之，则徒歌亦为歌（说本孔氏《正义》）。故谣可

联歌以言之，（原注）如《史记·秦始皇本纪·集解》引嘉平谣歌，《晋书·五行

志》载建兴中江南谣歌。亦可借歌以称之。”（原注）如孟子述孔子闻孺子歌，

《左氏昭十二年传》载南蒯乡人歌，《史记·灌夫传》载颍川儿歌，《汉书·董宣

传》载京师歌，《晋书·山简传》载襄阳童儿歌，《祖逖传》载豫州耆老歌，《旧唐

书·薛仁贵传》载军中歌。至于歌谣联为一名则始见于《淮南子·主术

训》，文云，“古圣王⋯⋯出言以副情，发号以明旨，陈以礼乐，风之以

歌谣。”

　　歌谣的字义　以上从乐的关系上解释歌谣的意思。但这两个

字的本义是什么呢？《书·舜典》，“歌永言”。马注又郑注：“歌，所

以长言诗之意也。”《诗·子衿传》“诵之歌之”《疏》：“歌之，谓引声长

咏之”。（并见《经籍"诂》）这也就是《诗大序》说的“情动于中而形

于言。言之不足，故嗟叹之；嗟叹之不足，故永歌之”。郝懿行《尔雅

义疏》引《释名》云：“人声曰歌。”他说，“歌有弦歌，笙歌，要以人声为

主。”《尔雅·释乐·孙注》：“谣，声消摇也。”（《经籍"诂》）消摇是自
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得其乐的意思。《广韵·四宵》：“繇，喜也。”引《诗》“我歌且繇”；陈

奂说，“或义本《三家诗》。”“喜”与“消摇”是很相近的。谣又有“毁”

义，见《离骚》“谣诼谓余以善淫”《王注》，那是相去较远了。

　　歌谣的异名　《乐府诗集》引梁元章一作帝《纂要》曰，“齐歌曰

讴，吴歌曰$，楚歌曰艳，浮歌曰哇，⋯⋯”前三种是因地异称，后一

种许是声音的关系；《国语·楚语》注，“浮，轻也。”大概这种歌的调

子是很轻靡的。近来又有“俗歌”一名，（见《谈龙集》，《海外民歌译

序》《江阴船歌序》）则是别于一般的诗歌而言。谣有“谣言”，“风

谣”，（见《后汉书》，据《古谣谚》卷一百引）“谣辞”，（见《旧唐书》，据

同书目录）“民谣”，（见《晋书》），“百姓谣”（见《南史》），“口谣”（见

《明季北略》，据同书目录）等名字。谣字有或作“%”字者，如《风俗

通·皇霸》篇，载赵王迁时童谣，《史记·赵世家》，“童谣”作“民%

言”。“谣”字有误作“讹”字者，如《宋书·符瑞志》，载永光初谣言，

前《废帝纪》“谣”作“讹”，而其词用韵，实系歌谣之体，与他处“讹言”

无韵者不同（采录《古谣谚·凡例》本文与注）。又有以“风诗”总称

歌谣的（《谈龙集·读童谣大观》）。

《古谣谚·凡例》说：“讴有徒歌之训，（原注）《楚辞·大招王注》云：

‘徒歌曰讴’，亦可训谣。（原注）《庄子·大宗师·释文》云：‘讴，歌谣也’。吟

本训歌，（原注）《战国秦策》注云：‘吟，歌吟也。’与讴谣之义相近。（原注）

《文选》陈孔璋《答东阿王笺·‘以为吟颂’》注云：‘吟颂，谓讴吟歌颂。’唱可训

歌；（原注）《礼记·乐记》‘一唱而三叹’郑注云：‘倡，发歌句也，唱与倡同。’诵

亦可训歌；（原注）《礼记·文王世子》‘春诵夏弦’郑注云：‘诵，谓歌乐也。’噪

有欢呼之训；（原注）《国语》韦注云：‘噪。欢呼也。’呼亦歌之声，（原注）《尚

书·大传》云，‘其歌之呼也’郑注云：“呼出声也。’并与讴谣之义相近。故

谣可借讴以称之，（原注）如《左氏宣二年传》载宋城者讴。又可借吟唱诵
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噪以称之”。（原注）如《晋书·石虎载记》引佛图澄吟，《北齐书·后主纪》载

童戏唱，《左氏僖二十八年传》载晋舆人诵，《哀十七年传》载卫侯梦浑良夫噪。

这讴、吟、唱、诵、噪、呼几个名字里，吟、噪、呼（《古谣谚》目录中，加

一字称为“呼语”）都甚少见，且据《古谣谚》所录的而论，也与我们现

在所谓歌谣不合；那些只是个人的歌罢了。

此外南方还有“山歌”，广东也称为“歌仔”，（见屈大均《广东新

语粤歌条》）普通以指情歌，但据梁绍壬《秋雨庵随笔》四及钟敬文先

生《歌谣杂谈》三（见《歌谣周刊》七十一号），其范围颇广，与“歌谣”

之称，几乎无甚分别。———广西象县的僮人又有所谓“欢”，是用僮

语所唱的山歌；用官话唱的则仍叫做山歌（见《歌谣周刊》五十四号

《僮人情歌》）。又有“秧歌”，义是农歌，但所包也甚杂。这两种大抵

七言成句，与句法参差的不同。更有甘肃的“话儿”（见《歌谣周刊》

八二号袁复礼先生文），直隶新河的“差儿”，“数大嘴儿”，“但掌儿”

等俗名（见《歌谣周刊》六十八号，傅振伦先生《歌谣杂说》）。这些是

只通行于一定地域的。

　　歌谣的广义与狭义　中国所谓歌谣的意义，向来极不确定：一

是合乐与徒歌不分，二是民间歌谣与个人诗歌不分；而后一层，在我

们现在看起来，关系更大。《诗经》所录，全为乐歌（顾颉刚先生说，

见《北京大学研究所国学门周刊》第十，十一，十二期），所有的只是

第二种混淆。《玉台新咏》与《乐府诗集》则两种混淆都有；这或因

《玉台》的编辑者以艳辞为主，《乐府》的编辑者则以“乐府体”为主之

故。后来杨慎辑《古今风谣》，杜文澜辑《古谣谚》，那第一种混淆是

免了，而杜氏凡例，尤严于合乐、徒歌之辨；但第二种混淆依然存在。

我想，“诗以声为用”的时代早已过去，就是乐府，汉以后也渐渐成了

古诗之一体———郭茂倩虽想推尊乐府，使它为“《四诗》之续”，但他
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的努力几乎是徒然的；元明两代虽有少数注意他的书的人，真正地

看重它、研究它的，直到近来才有———歌谣与乐府，于是都被吸收到

诗里。杨氏、杜氏是以广义的诗为主来辑录歌谣的，自然民间的与

个人的就无分别的需要了。但也有两个人，无论他们自己的歌谣观

念如何，他们辑录的材料的范围，却能与我们现在所谓歌谣相合的；

这就是李调元的《粤风》，和华广生的《白雪遗音》的大部分。这两个

人都在杜文澜以前；所以我疑心他们未必有我们的歌谣观念，只是

范围偶合罢了。

至于歌谚之别，《古谣谚·凡例》里有一段说明，可供参考。他

说：“谣谚二字之本义，各有专属主名。盖谣训徒歌，歌者，咏言之

谓，咏言即永言，永言即长言也。谚训传言，言者，直言之谓，直言即

径言，径言即捷言也。长言生于咏叹，故曲折而纡徐；捷言欲其显

明，故平易而捷速；此谣谚所由判也。然二者皆系韵语，体格不甚悬

殊，故对文则异，散文则通，可以彼此互训也。”所以杨慎《古今谚》，

谚中杂谣（《古谣谚》一百引《书传正误》），范寅《越谚》也是如此。但

大体说来，谚的意义，却比较是确定的。

我们所谓歌谣，是什么意义呢？我们对于歌谣有正确的认识，

是在民国七年北京大学开始征集歌谣的时候。这件事有多少“外国

的影响”，我不敢说；但我们研究的时候，参考些外国的材料，我想是

有益的。我们在十一年前，虽已有了正确的歌谣的认识，但直到现

在，似乎还没有正确的歌谣的界说。我现在且借用一些外国的

东西：

ＦｒａｎｋＫｉｄｓｏｎ在《英国民歌论》（ＥｎｇｌｉｓｈＦｏｌｋＳｏｎｇ，１９１５）里说

民歌是一种歌曲，（ｓｏｎｇａｎｄｍｅｌｏｄｙ）生于民间，为民间所用以表现

情绪，或（如历史的叙事歌）为抒情的叙述者。⋯⋯就其曲调而论，
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它又大抵是传说的，而且正如一切的传说一样，易于传讹或改变。

它的起源不能确实知道，关于它的时代，也只能约略知道一个大概。

有人很巧妙地说，谚（ｐｒｏｖｅｒｂ）是一人的机锋，多人的智慧。对

于民歌，我们也可以用同样的界说，便是由一人的力将一件史事，一

件传说或一种感情，放在可感觉的形式里表现出来，这些东西本为

民众普通所知道或感到的，但少有人能够将它造成定形。我们可以

推想，个人的这种制作或是粗糙，或是精炼，但这关系很小，倘若这

感情是大家所共感到的，因为通用之后，自能渐就精炼，不然也总多

少磨去它的棱角，使它稍为圆润了。（见《自己的园地·歌谣》一

文中）　

但“民”字的范围如何呢？Ｋｉｄｓｏｎ说：“这里的‘民’字，指不大受

着文雅教育的社会层而言。”（同书十页）

ＬｏｕｉｓｅＰｏｕｎｄ在《诗的起源与叙事歌》（ＰｏｅｔｉｃＯｒｉｇｉｎｓａｎｄＴｈｅ

Ｂａｌｌａｄ，１９２１）里，也有相似的话：“在文学史家看来，无论哪种歌，只

要满足下列两个条件的，便都是民歌。第一，民众必得喜欢这些歌，

必得唱这些歌；———它们必得‘在民众口里活着’———第二，这些歌

必得经过多年的口传而能留存。它们必须能不靠印本而存在。”

（二○二页）　

《古谣谚·凡例》说：“谣谚之兴，其始止发乎语言，未著于文字。

其去取界限，总以初作之时，是否著于文字为断。”也是此意。民国

七年以来，大家搜集的歌谣，大抵与这些标准相合；虽然也有一部

分，有着文人润色的痕迹，不是“自然的歌谣”。

　　“自然民谣”与“假作民谣”　《歌谣》第七号上有沈兼士先生给

顾颉刚先生的信，信里说：“民谣可以分为两种：一种为自然民谣；一

种为假作民谣。二者的同点，都是流行乡里间的徒歌；二者的异点，
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假作民谣的命意属辞，没有自然民谣那么单纯质朴，其调子也渐变

而流入弹词小曲的范围去了，例如广东的‘粤讴’，和你所采的苏州

的《戏婢》，《十劝郎》诸首皆是。我主张把这两种民谣分作两类，所

以示区别，明限制，⋯⋯”

我觉得弹词自然另是一流，小曲和“粤讴”则当加拣择，未可一

概而论。“假作民谣”一名，不大妥当；它会将歌谣的意义变得太狭

了。又潘力山先生有“自然民谣”、“技巧民谣”之说（《中国文学研

究·从学理上论中国诗》），则系就歌谣的演进而言，与此有别。

　　民歌歌词与歌谣　“民歌”二字，似乎是英文ｆｏｌｋｓｏｎｇ或ｐｅｏ

ｐｌｅｓｓｏｎｇ的译名。这两个名字的涵义，与我们现在所用歌谣之称最

相切合；“口唱及合乐的歌”则是中国歌谣二字旧日的解释了。但英

国民歌中，有所谓ｂａｌｌａｄ者，实为大宗。ｂａｌｌａｄ的原义，本也指感情

的短歌或此种歌的曲调而言；十八世纪以来，才用为“抒情的叙事短

歌”的专称（Ｐｏｕｎｄ书四十二页）。这种叙事歌，中国歌谣里极少；只

有汉乐府及后来的唱本，《白雪遗音·吴歌甲集》里有一些。现在一

般人将此字译为“歌谣”；有人译为“风谣”，其实是不妥的；有人译为

“歌词”（《海外民歌·译序》），虽然与歌谣分别，但仍嫌泛而不切。

有人还有“叙事歌”的名字，说“即韵文的故事”，大约也就指的ｂａｌ

ｌａｄ。ｂａｌｌａｄ原有解作“韵文的故事”的，只是严密地说，尚须加上“抒

情的”和“短的”两个条件；所以用了“叙事歌”做它的译名，虽不十二

分精确，却也适当的。
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二　歌谣的起源与发展

　　外国关于歌谣起源的学说　Ｒ．ＡｄｅｌａｉｄｅＷｉｔｈａｍ女士在《英吉

利苏格兰民间叙事歌选粹》（ＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅＥｎｇｌｉｓｈａｎｄＳｃｏｔｔｉｓｈ

ＰｏｐｕｌａｒＢａｌｌａｄｓ，１９０９）的引论里，说ＳｉｒＷａｌｔｅｒＳｃｏｔｔ的《边地歌吟》

（ＢｏｒｄｅｒＭｉｎｓｔｒｅｓｌｙ）出版的时候，许多人都祝贺他。只有一位诚实

的老太太，ＪａｍｅｓＨｏｇｇ的母亲，却发愁道：“那些歌原是做了唱的，

不是做了读的；你现在将好东西弄坏了，再没有人去唱它们了。”这

就是说，印了它们，便毁了它们。要知道那位老太太何以这样失望，

我们得回到歌谣的起源上去。歌谣起于文字之先，全靠口耳相传，

心心相印，一代一代地保存着。它并无定形，可以自由地改变，适

应。它是有生命的；它在成长与发展，正和别的有机体一样。那位

老太太从这个观点看，自然觉得印了就是死了———但从另一面说，

印了可以永久保存，死了其实倒是不死呢。

论到歌谣———叙事歌———起源问题，纠纷甚多。据 Ｗｉｔｈａｍ所

引，共有四种学说，她先说她所信的。

一、民众与个人合作说

她说叙事歌起于凡民，乃原始社会生活的一种特征；那时人家

里，村人的聚会里，都唱着这种叙事歌。那时的诗人不能写，那时的

民众不能读；诗人得唱给他们听，或念给他们听。那时的社会是同
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质的，大家一切情趣都相同，没有智愚的分野，国王与农夫享受着同

样的娱乐；全社会举行公众庆祝时，酣歌狂舞，更是大家所乐为。初

民间有此种庆典，乃历史上常例；现在的非洲、南美洲、澳洲，还可见

此种歌舞的群众。

今就几种叙事歌中，举一事例———堡中主人不在家，他的妻与

子被人杀害的情节。假定有几个报信人来到群众之中，报告这桩悲

剧，大家都围拢来。这班听众听得手舞足蹈，时时发出嘈杂的强烈

的呼喊；这种舞蹈与呼喊渐渐地，和现在群众的喝彩与摇身（Ｓｗａ

ｙｉｎｇ）一样，成为有节奏的。那些说话的也在摇晃着，这一部分是因

为群众动作的影响，一部分是因为他们自己强烈的感情自然而然地

变成有节奏的声调。他们一件件地叙述，把故事结束住了为止。在

他们停下来喘口气或想一想的当儿，群众低声合唱着和歌或叠句。

这些歌者天然用着民间流传的简单辞句，所以他们的故事容易记

住。民众以后会常常教他们来说这桩故事，他们忍不住要学着说，

自己便也常常唱起来了。日子久了，未免有许多改变与增加的地

方。故事一天有民众唱着，便一天没有完成；它老是在制造之中，制

造的人就是民众。

第二步的发展是巧于增修歌谣的人———也许是初次报信人之

一，也许是群众中之一，接受听众特别的赞扬。他们知道了他的才

能的时候，一定静听他的叙述，只在唱和曲时，才大家合唱。他的改

本，记住的人最多。但他决不能以为这是他自己个人的产物；他与

民众都是它的作者，无心的作者，而这首歌谣的历程也并未完毕，却

正是起头呢。后来民众渐渐看重单独的歌者。因而有了那可羡可

喜的歌工，以歌为业，不但取传统的材料，还能自己即兴成歌，用旧

的语句，而情事是随意戏造的。这一步的发展，使我们有许多完成
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的叙事歌，但那与传统的东西全然各异。

以上所述的全过程里最重要的一点———并非空想———是，民众

与歌工相当于我们现在的作者，而口传相当于我们印刷的书。

此说以为叙事歌的制作是互相依倚的两部分的协力：先是某一

时候有一个人作始，后是大家制作。这两部分工作的比例，因每首

歌而异。但那“一个人”的特殊位置，必得弄清楚，不可看得过重，也

不可看得过轻。

此说与Ｋｉｄｓｏｎ的界说相同，只Ｋｉｄｓｏｎ是论民歌，与此有遍举偏

举之别罢了。据 Ｗｉｔｈａｍ 自注，其说实出于 Ｇｕｍｍｅｒｅ的《诗的起

源》、《民间叙事歌》两书，及 Ｋｉｔｔｒｅｄｇｅ《英吉利苏格兰民间叙事歌引

论》，Ｋｉｄｓｏｎ书中也说到Ｇｕｍｍｅｒｅ，大约是同出一源的。

二、Ｇｒｉｍｍ说

他假定一群民众，为一件有关公益的事，举行典礼，大家在歌

舞；这时候，各人一个跟一个，都做一节歌；合起来就是一首歌。大

家都尊敬这首歌，没有一个人敢改变它。

Ｗｉｔｈａｍ说这是将民众当做作者，说一个社会的全民众在娱乐

的聚会里，事前毫未思索，忽然会唱出有条有理的歌来。这是假定

一个社会里的各人，有着相等的文才，而忽略了那压不住的“一个

人”，比大众智巧的“一个人”。

三、散文先起说

这一派说Ｇｒｉｍｍ所谓民众，并不常跳舞而出口成歌，也并不要

求所有故事必用韵语传述。他们爱用散文谈说他们今昔的丰功伟

业，有叙有议，有头有尾；有些地方便找他们中善歌的人来插唱一

回。自然而然地，这所唱的歌容易记得，便流传下来了。

Ｗｉｔｈａｍ说这一派偏重个人方面。叙事歌有时突然而起，有时
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突然中断，以及其他不明的情形，此说可以解释。但在歌的作始这

件事上，他们却无视了民众，无视了歌舞的群众那一面。

四、个人创造说

这一派说叙事歌，无论实质方面，形式方面，都是某一歌工

（Ｍｉｎｓｔｒｅｌ）的制作；民众呢，先只听着，后来学着歌工唱。

Ｗｉｔｈａｍ说这更偏重个人了。她说这是将民间叙事歌的“民

间”，当作现在“民间歌谣”（ｐｏｐｕｌａｒｓｏｎｇｓ）的“民间”一样了———民众

喜欢这些歌谣，学会了，就随便地唱。这一派承认在长时期中，民众

会弄出种种变化；和曲与套语会加进这些歌谣去，而它们本身也会

转变。以这一点论，此说似乎与民众制作说到了一条线上。但此说

将民众的贡献，只看作不关紧要的偶然的事；而民众制作说则将这

种贡献当作绝对的要素———缺了它，叙事歌便不成其为叙事歌了。

换句话说，前者看叙事歌是一种创造；后者则以为是长期演进的结

果。（以上节译 Ｗｉｔｈａｍ文）

五、Ｐｏｕｎｄ说

她主张个人制作说，比（四）说更进一步。她说，主张民众与个

人合作说的人，大抵根据旅行家、探险家、历史家、论说家的五花八

门的材料，那些是靠不住的。他们由这些材料里，推想史前的社会，

只是瞎猜罢了。我们现在却从南美洲、非洲、澳洲、大洋洲得着许多

可靠的现存的初民社会的材料；由这里下手研究，或可有比较确实

的结论———要绝对确实，我们是做不到的。这是她的根本方法。

（Ｐｏｕｎｄ书一页、二页）

她说文学批评家的正统的意见（民众与个人合作说），人类学家

并不相信（四页）。他们的材料，都使他们走向个人一面去。她说歌

谣不起于群舞；歌舞同是本能，并非歌由舞出。儿童的发展，反映着
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种族的发展，现在的儿童本能地歌唱，并不等待群舞给以感兴，正是

一证（八五页）。其实说歌与舞起于节日的聚会，在理都不可通。各

个人若本不会歌舞，怎么一到节日聚在一起，便会忽然既歌且舞呢？

这岂非奇迹？（九页）她研究现在初民社会的结果，以为初民时代，

歌唱也是个人的才能，大家都承认的，正如赛跑、掷标枪、跳高、跳远

一样。（十三页）

正统派的意见以为叙事歌是最古的歌谣。她说最古的歌谣是

抒情的，不是叙述的。那时最重要的是声，是曲调；不是义，不是辞

句。古歌里的字极少，且常无意义，实是可有可无的。正统派说叙

事歌起于节日舞，所以歌谣起于节日舞。但我们现在知道，最古的

歌谣，有医事歌、魔术歌、猎歌、游戏歌、情歌、颂歌、祷词、悲歌、凯

歌、讽刺歌、妇歌、儿歌等，都是与节日舞无关的。又如催眠歌，也是

古代抒情体的歌，但与歌舞的群众何关呢？（二九页）她说和歌与独

唱或者起于同时，或者独唱在先；但它决不会在后。（三五页）她又

疑心上文所说各种歌还不是最古的；最古的或者是宗教歌。这才是

一切歌诗的源头。（第五章《英国叙事歌与教会》）

正统派又说叙事歌的特性是没有个性。这因叙事歌没有作者；

并非全然没有作者，只作者决不在歌里表现自己。什么人唱，什么

人就是作者，而这个人唱时也是不表现自己的情调的。所以叙事歌

中，用第三声多而用第一声少。这一层和正统派的民众与个人合作

说是相关的。Ｐｏｕｎｄ承认叙事歌大多数是无个性的，但她另有解说

（一○一页、一七八页），此地不能详论。

以上各说，都以叙事歌为主。但他们除Ｐｏｕｎｄ外，都以叙事

歌为最古的歌谣；我们只须当他们是在论“最古的歌谣”的起源

看，便很有用。至于叙事歌本身，我相信Ｐｏｕｎｄ的话，是后起的
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东西。

　　中国关于歌谣起源的学说　郑玄《诗谱序》说：“诗之兴也，谅不

于上皇之世。大庭，轩辕，逮于高辛，其时有亡，载籍亦蔑云焉。《虞

书》曰：‘诗言志，歌永言，声依永，律和声’，然则诗之道放于此乎？”

孔颖达《正义》申郑说道：“上皇，谓伏羲；三皇之最先者，故谓之上

皇。郑知于时信无诗者；上皇之时，举代淳朴，田渔而食，与物未殊，

居上者设言而莫违，在下者群居而不乱，未有礼义之教，刑罚之威；

为善则莫知其善，为恶则莫知其恶。其心既无所感，其志有何可言？

故知尔时未有诗咏。”这是乌托邦的描写，不容易教人相信，其实他

自己也未必相信，他的《毛诗正义序》里说：“若夫哀乐之起，冥于自

然；喜怒之端，非由人事。故燕雀表啁噍之感，鸾凤有歌舞之容。然

则诗理之先，同夫开辟；诗迹所运，随运而移。上皇道质，故讽谕之

情寡；中古政繁，亦讴歌之理切。”所谓“诗理之先，同夫开辟”，———

只是上皇时“讽谕之情寡”罢了，———正与上节矛盾；那里的话许是

为了“疏不破注”之故罢。这“诗理”一语和沈约的“歌咏所兴，自生

民始”（《宋书·谢灵运传论》），意思相同。我想是较为合理的说法。

以上都是论诗之起源的。歌谣是最古的诗；论诗之起源，便是论歌

谣的起源了。

有人说，郑玄《易论》所引伏羲《十言之教》，是散文之起源，而据

《诗谱序》，伏羲时尚无诗；这明是散文先于韵文了。但韵文先于散文，

是文学史的公例，中国何以独异呢？郭绍虞先生《中国文学史纲要》稿

本中有《韵文先发生之痕迹》一节，是专讨论此事的，今抄在下面：

第一层只须看出文学与宗教的关系。历史学者考察任何

国之先民莫不有其宗教，后来一切学术即从先民的宗教分离独

立以产生者。这是学术进化由浑至画的必然的现象，文学亦当
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