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政府绩效评估作为新公共管理的重要内容，承载着加强政府责任、提

高政府效率的重任，受到各方的重视。目前对政府绩效的评估从评估标

准上看，分为两种，一种是对政府活动及其结果的评估，另一种是对政府

能力的评估。

对政府活动及其结果的评估可以是合规评估、效果评估、经济性评

估、成本—效益评估、配置效率评估以及公平性评估。目前大多数政府绩

效评估属于此类。其评估主体主要是政府或政府委托的组织。从性质上

讲，这类评估大多属于一种内部评估，是政府部门为提高自身的效率和责

任而进行的自律式评估。这种评估对加强政府管理、明确管理职责是必

要的。这种评估最大的困难在于难以为所有政府部门的绩效评估提供统

一的标准，因而政府部门之间的比较是非常困难的，甚至几乎是不可能

的，这就意味着难以将预算拨款与政府绩效联结起来，从而使绩效评估作

为提高政府效率手段的作用大打折扣。

与上述绩效评估相比，对政府管理能力的评估目前还很少被采用。

最具有代表性的当属美国雪城大学（ＳｙｒａｃｕｓｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的马克斯韦尔
公民与公共事务学院（以下简称马院）所作的评估。这类评估的优点是，

它的评判目标主要是制度建设，可以较好地避免各地区之间因收入水平

差距、自然条件的不同等客观因素对政府绩效评估的影响。而且目前此

类评估多为政府外部评估。对于政府绩效评估来说，外部评估是最关键

的。政府业绩如何的最终评价者只能是出资人和政府所提供服务的最终

消费者。这两者都是社会公众。因此，政府绩效评估从根本上来说就是

社会公众表达自己的愿望和要求，并用自己的愿望和要求对政府做出评

价的过程。只有加强政府绩效的外部评估，才有可能实现政府绩效评估

的初衷。

马院的评估起始于对前一种绩效评估局限性的认识。为使政府的绩
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效具有可比性，他们设计了一套完全不同的绩效评价指标来全面评价美

国州和地方政府的财政管理、资本管理、人事管理、信息管理和结果管理

能力。他们连续６年对美国５０个州、３５个大城市和４０个县级政府的管
理进行了评估，并进行排名。这种评估前所未有，它加深了政府对于自身

管理职能的理解，促进了政府部门的管理工作。一些政府经历了由一开

始的不屑一顾到后来的高度重视（积极与评估小组和专家联系，求得咨询

建议，以改进工作）的转变过程。此外，这一评估也使公众更加了解所在

地政府的运作，从而促使政府更负责任地为地方公众服务。现呈献给读

者的这本译著即是马院政府绩效评估项目的最终报告。这份报告总结了

该项目在过去六年中对各层次政府研究得出的经验启示，同时探讨政府

绩效项目所使用的分析模型和方法在怎样的程度上可以应用到该项目未

涉及的其他一些政府。本书对政府管理的五个方面 ———财政管理、人力

资源管理、信息技术管理、资本管理以及结果管理都做了详尽的分析，讨

论了各个系统的重要性，搜集资料的方法以及高效运作政府部门的创新

举措。这个报告还考察了贯穿各系统的政府管理和绩效方面的共性问

题，包括领导能力和政府内部各部分之间运行的协调与统筹。最后，报告

还有一章专门分析了政府绩效评估项目所使用的模型、方法对于本项目

尚未涉及的其他一些政府的适用性。

我国目前进行的政府评估是政府部门对其自身活动及其结果进行的

评估，是一种内部评估。对政府管理能力的外部评估至今还没有出现，而

根据马院的经验，这方面的评估更有意义。正因如此，我们组织翻译了这

本前所未有的研究报告，为我国开展对政府管理能力评估提供有意义的

借鉴。

本书的翻译和出版得到了马克斯韦尔公民与公共事务学院政府绩效

项目组的全力支持。本项目负责人帕特丽夏·英格丽汉姆（Ｐａｔｒｉｃｉａ
Ｉｎｇｒａｈａｍ）教授代表项目组授权上海财经大学公共经济与管理学院由蒋
洪教授、邓淑莲博士主持的政府绩效评估项目组免费翻译、出版和使用本

书。对他们无私的支持表示真挚的感谢。

本书作为上海财经大学２１１工程二期项目的组成部分，得到了该项
目的资助，由该项目组成员完成。本书的翻译工作分工如下：第一章由蒋

洪负责；第二章由刘守刚负责；第三章由邓淑莲负责；第四章由杨丹芳、孔

晏负责；第五章由朱萍负责；第六章由曾军平负责；第七章由刘雪梅、杨丹

芳负责；第八章由杨海燕负责；第九章由宋健敏负责；第十章由蒋洪负责。
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报告的致谢和摘要由于洪负责；附录由杨海燕负责。全书由邓淑莲负责

校订。因水平有限，不足之处在所难免，敬请批评指正。

本书翻译工作的顺利完成离不开公共经济与管理学院２００５级硕士
研究生的辛勤工作。有以下同学对本书的翻译工作做出了贡献。他们

是：朱晨峰、杜恒、黄夔、黄威、姜高捷、李国强、刘宜娟、罗鹏、张蔚、李君、

刘海珍、屠子琰、王凯、王乾云、王兴华、张海风、张茜、张一宁、庄向葵、杨

颖、佟景元、张辉。他们出色的工作保证了翻译工作的顺利进行，在此向

他们表示真诚的谢意。

复旦大学出版社经济管理分社总编王联合老师在本书的出版方面给

予了积极的支持和大量的帮助；鲍雯妍编辑细心审阅全书，她一丝不苟的

敬业精神是本书顺利出版的重要保证，在此，对他们表示衷心的感谢。

邓淑莲

２００７年８月２９日

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



致 谢

设计和执行政府预算项目是一项复杂的工作。这个项目建立在一个

简单的问题上：好的管理重要吗？重要程度如何？这需要复杂的答案。

政府绩效项目衡量和比较了政府的职责和活动，它所采取的不仅是全新

的方式，而且是容易理解和沟通的方式。这需要大学之间，学术界和新闻

界之间，以及工作繁重的政府雇员和希望分析他们的人之间的协作。其

中有政治问题、管理问题、知识层次的问题以及意义深远的公平和合理性

问题。在非常短的五年时间内需要证明不仅管理对于政府的绩效能力很

重要，而且政府自身也很关心这种联系。

没有许多人的帮助和协作，这项工作是不可能完成的。不可否认，这

是政府绩效项目的案例。我们依靠朋友、专家、学生和政府官员所提供的

建议、支持和帮助。尽管开始时我们常常“依靠陌生人的好意”，但是到项

目结束时，我们相信那些陌生人中的许多人都变成了我们信任和不可缺

少的顾问团中的一部分。因为予以帮助的人太多了，这个庞大网络中的

绝大部分成员都没有在这里单独提出。我们对此感到抱歉，但是要再一

次地明确表示，这种帮助是无价的。

我们要特别感谢皮尤公益信托基金会，不仅因为它支持政府绩效项

目，而且因为它关于被公众接受的政府问责标准的独特观点，创立了项目

的设计构思。这个信托基金会管理政府绩效项目———最初涵盖了各级政

府———在试点的一年中证明了自己。最后，由一个高级咨询委员会谨慎

地监控着政府绩效项目的成果和质量。这个委员会由参议员马克·Ｏ·

海特菲尔德担任主席，他们提供了很大的帮助。这个委员会的集体经验

和智慧，和参议员海特菲尔德的特别指导对于这个项目拥有良好的开端

和建立项目的整体可信性是至关重要的。这个委员会的全部成员名单在

附录Ａ中列出。

艾米·斯科米特是政府绩效项目的第一任项目主管。她的热情、活
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力和非凡的能力是政府绩效项目最初两年中值得记住的，她也为顺利完

成这个有时显得无穷尽的任务奠定了坚实的基础。艾米所组织和管理的

学生项目支持团队完成了几乎不可能完成的任务，表现出乐观幽默和坚

定的意志。安东尼·斯泰斯和杰西卡·克鲁伏特继承了艾米的优良传

统。戴尔·琼斯在第二轮州级和县级项目时担任主管职位。他的领导对

于那个时期的项目成功来说是非常重要的。

政府绩效管理项目由锡拉丘兹大学的马克斯韦尔公民与公共事务学

院和艾伦坎贝尔公共事务学院提供场所。就如斯科特·坎贝尔所希望的

那样，政府绩效项目追求的长期目标是发现政府问题的实际解决方法。

该学院的职员对于项目的成功来说也是十分重要的。贝斯尼·瓦拉文德

是一位对这个领域有着绝佳理解力的预算高手。罗宾洛德斯，珍妮特菲

茨伯斯基以及凯莱·科尔曼都是解决问题的能手。最后，艾丽莎·科隆

纳和詹妮弗·普马的编辑能力使得政府绩效项目的各章节在本报告中得

以润色。在此，对于他们的辛勤工作表示由衷的感谢。

每年，来自于马克斯韦尔学院的公共管理硕士和博士研究生都会加

入到政府绩效项目的团队中来。公共管理硕士学生的完整名单———他们

称自己为“坎贝尔队”，也包括在附录Ａ中。这些队员中的每一个人都对
这个项目做出了重要和持久的贡献；每一个人都完成了始终高质量的成

果，同时还保持着优异的学术成绩。他们常常日夜工作。他们使我们大

笑，画有趣的图画并且每天提醒我们这个项目的重要性和复杂性。我们

无论怎么感谢他们都不为过。

在这里要特别提到博士研究生，不仅是他们所完成的博士工作，而且

因为他们在所研究的管理系统中体现出的专业性。艾米·妮德勒·唐纳

荷诗在项目中主管庞杂的事务；项目的最初两年中无时没有她的痕迹。

唐·莫尼汉和奥拉奥尼普契洛出色地完成了在马克斯韦尔的结果管理分

析。维罗雅各布领导人力资源管理的研究，并且在这个过程中成为了人

力资源管理的活百科全书。侯艺林在金融管理方面作了突出的研究。唐

和艺林的论文都来自于政府绩效项目的分析。其他的博士生———马哈胡

萨赫尔默，埃里克韦尔奇和比尔基特里奇也提供了帮助。对于他们的奉

献、高质量的工作以及幽默的态度，应特别向这些博士生致以感谢。

我们也要感谢那些专业顾问和学术专家———太多了，无法一一罗

列———在项目内容和质量方面的贡献。如果地方允许的话，应该写下这

些专家对形成和帮助项目所提供的方法以及对各个层面的分析。但我们
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只能请他们原谅在此仅写下他们的名字和所在机构。约翰巴特尔、Ｂ·

Ｊ·里德、卡罗尔艾伯丁和戴尔克莱恩来自奥马哈的内布拉斯加大学，他
们都提供了重要的学术引导和帮助，同样还有来自马克斯韦尔学院的比

尔·敦坎比和来自林奇伯格大学的萨利塞尔顿。来自佐治亚大学的亨利

雷尼和拉里俄图尔也扮演了关键的建议角色。来自于乔治华盛顿大学的

菲尔·乔奇在联邦政府成为单独活动前在政府绩效项目中起了重要作

用，而且他成了联邦主管。迈克尔·布尔勒和玛丽迪·迈特，是我们的公

共关系方面的指导者和领导者，体现出了专家的榜样，做了大量艰苦的工

作。他们在项目覆盖范围方面做出的努力和对结果的认真态度在全国都

有报道，这也是成功的重要因素。

然而，最重要的感谢应该给予那些在为我们提供完成分析所必需的

信息方面贡献了时间和专业意见的政府和机构。绝大多数的相关政府都

参与了这个项目，即使不是很高兴，但也是对乏味的调查过程的巨大贡

献。他们展现出了对学习和政府品质的承诺，而这是那些愤世嫉俗者认

为不会出现的。我们却未能给他们足够的回报；在最后一轮分析真正落

实以前，项目的进展速度使得我们已经转向另一层面的政府或机构了。

因此，在这里我们感谢成百上千的管理人员和领导者们所提供的慷慨帮

助以及他们关于好的管理如何以及为何影响好的政府的许多见地。我们

希望这份最终的报告能够在最大程度上展现他们的努力。



综 述

犘犺犻犾犻狆犅犲犲犽犿犪狀

　　政府绩效项目是一项空前的、历时六年的研究，它具有独创性地评估
了联邦政府、州政府和地方政府的管理能力。尽管项目已经进行了四轮

调查和报告，这是第一次正式发表政府绩效项目所积累的大量研究成果。

这份报告没有重申或重估以往的发现，而是提出了在州、城市和县级政府

所学到的有关五个关键管理系统的经验。这个报告还提出了从六年的酝

酿研究中所综合而成的主题，包括对领导能力和管理整合的解释，最终它

还评估了政府绩效项目模型和方法论对政府的适用性，这不属于最初的

调查范围。

政府绩效项目开始的任务是“在所有水平的美国政府中，明确和创造

持续不断的改进并且帮助市民恢复对政府和政府绩效的信任和忠诚”。

在过去的六年中，它努力扩大政府对其管理职能的理解，其中包括可以进

行改善的领域以及他们的系统如何与其他联邦、州和地方政府的管理系

统相比较。政府绩效项目利用独特的理论优势与媒介传播的结合，已经

在成功教育公众有关治理机构的效力和强化好管理的理念方面取得了重

要的成绩。

方 法 论

根据好管理就是好绩效的基础的理念，政府绩效项目开发了一种基

于标准的评估方法，它集中于五个关键的政府管理系统：财政管理，资本

管理，人力资源管理，信息技术管理以及结果管理。通过运用调查、文件

分析和访问来逐步展开对每个管理领域全面地描绘，研究员们评价每个

政府，并用这些评价的总和来组成一个全面的绩效评级。

这种评价过程的方法论———政府绩效项目完整性的关键所在———并此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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没有完全按照结果来给组织归类；而是对政府如何管理可用资源和政府

如何提供服务之间的联系进行了认定。它被认为是一种可理解的、透明

的和普遍接受的方法，能够产生一套统一的标准，以此来对不同层面的政

府以及同一层面中的不同政府进行公正的评价。政府绩效项目就在于关

注对管理能力构建的衡量。

经 验

以下是政府绩效项目评价过程在每个管理领域所提出的发现。尽管

不能说是毫无遗漏，但是这些经验迄今为止可以说是最显而易见和最重

要的。

　　财政管理

财政管理即使不是最突出的，也被认为是政府组织中最重要的管理

系统。注意力都集中到这个中心上，因此正如所能预料到的一样，财政管

理一向是政府绩效项目所评估的五个管理系统中最强的。另外，它也承

担着体现政府整体绩效的强有力的指标的作用。

在项目中，已经出现了三个主要的经验。首先，长期计划是增强财政

管理能力和提高绩效的关键。预算和计划必须看成是相关的活动，并且

通过它们在组织整体战略计划的整合加以描述。预算不能是平衡账簿的

年度任务；而是承担着组织内部更重要的、更具有战略性的角色。第二，

强大的财政纪律比以往更加重要，尤其是因为政府组织在国民经济占到

的比重很大而且提供至关重要的公共服务。国家市场越不稳定，对于所

有层面的政府而言，拥有健康和稳定的公共财政就越重要。第三，控制和

检查官员如何分配公共资源仍然是财务管理的中心主题。目前，为了提

高效率和效力而在控制和管理的灵活性之间达到平衡仍是关键所在。

最后，重要的是应当注意，就总体而言，财政管理与结果管理是彼此

缠绕在一起的。这一点对关于管理领域战略整合的讨论是非常重要的。

　　资本管理

资本项目上的支出以及这些项目在满足市民的服务需求上所扮演的

关键角色使得资本管理在政府的整个管理结构中成为另一个核心系统。

资本管理系统在政府内部和政府之间的差别很大，但是项目的分析结果
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显示，可以得出一些一般的结论。

总的来说，政府通常在努力将资本项目管理好。鼓舞人心的是，许多

参与的政府也在竭尽所能来改善它们的资本管理系统。在资本管理的范

围内，长期计划通常都做得很好；尽管如此，市民参与的领域和要求评估

的项目都还有很大的改善空间。资产维护往往是资本管理的最薄弱的环

节。然而，在改善维护计划方面的一致努力，包括专注于开辟资金来源，

显得越来越多。如果将所调查的不同层面政府进行比较的话，城市往往

在资本管理上的表现最佳，其次是州，最后是县级。

最后，应该要注意的是，资本管理其他两个管理领域也有显著的相互

关联：财政管理和信息技术。在政府系统内部分析“绩效驱动力”的概念

时，记住这些联系是有用的。

　　人力资源管理

一个没有合适的人和专家来履行重要职能的政府在提供服务和实现

公民预期时很可能是效率低下的。为了获得和保留合适的人，政府需要

合适的系统、实践以及适当到位的政策来吸引他们。因此，人力资源管理

系统在政府组织中起着重要的作用。

当几乎所有参与的政府至少在人力资源管理的一个领域表现良好

时，更多的则在积极地寻求改革。在项目进行的过程中，在人力资源管理

方面的创新改革，使得这一系统的范围从传统的行政和战术概念推向了

战略概念。高绩效的政府更可能采取战略的人力资源管理计划，而这个

领域相关的要素也建立在这个指导之下。

另一个趋势体现为所有层面的政府的人力资源管理系统在形势和

结构上出现了越来越多的变化，以此作为组织对他们所处运作环境做

出的反应。这些变化对某个组织的解决方法对另一个组织的适用性提

出了怀疑。最后，这一改革中的关键趋势是推动变革的强大领导能力

的出现。

　　信息技术管理

在过去的十年中，信息技术在公共组织中的应用迅速增加，而且它对

于政府的全面管理能力变得越来越重要。尽管技术进入政府是很迅速和

富有戏剧性的，但信息技术管理仍然是一项使人畏缩的挑战，尤其是对地

方政府而言。从将信息技术管理应用到日常工作中所遇到的全面困难以
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及在许多政府中存在的不匹配的信息技术基础来看，这是显而易见的。

在大型组织之间对这些系统进行整合已经成为了一个难题；政府已经努

力在它们的系统内建设实现连续性和兼容性，却往往缺乏足够的在信息

技术发展和管理方面受过培训、技能熟练的工人。

在所有层面政府中使用信息技术所面临的一个实际挑战在于如何实

现增加信息和服务通途与保护个人隐私之间的平衡。

最后，就像在之前的管理系统发现中所提到的，成功的信息技术管理

需要深思熟虑的、长期的战略计划。这个报告的综合部分讨论了利用战

略的信息技术计划作为管理系统驱动器的问题。

　　结果管理

成功的结果管理系统是通过将政府组织所有相互联系的重要活动

（计划、预算、报告、制定决策等等）整合发展形成的，这种关联通过一个共

享的、一致性的目标来实现，这个目标是：为消费者而达成结果。总体而

言，结果管理系统的成分之间存在的结合越紧密（通常绝大部分是在预算

过程中实现的），政府组织的得分就越高。政府绩效项目发现，各级政府

都投入了大量精力来创造和宣传一套政府范围内的目标。对于许多政府

来说，这是一个令人厌烦的过程；协调大型组织间的目标并且将这些目标

转化为定量的标准都可能会出现问题。一旦这些指导原则予以清晰确

定，利用绩效信息来改组传统管理系统并推动其在日常决策制定中的运

用这一任务依然是相当大的一项挑战。迄今为止，各级政府一直在为促

进绩效信息的运用而奋斗。政府发现它们周围环绕着成堆的绩效信息，

但是对于其目标总是缺乏一个清晰的概念。

文化变化对政府组织的绩效信息的一个明显影响是对于管理系统的

战略计划和目标越来越多的关注。然而，这些系统目标并不总是与政府

范围内的计划相关。

最后，就像人力资源管理一样，改善结果管理系统的推动力往往是来

自于强大的领导能力，尤其是来自于执行部门的行动者。领导者往往运

用结果管理作为他们全面显示和再造一个组织的工具。

整 合

在政府绩效项目研究的过程中，褊狭成为有效的组织沟通和绩效的
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严重障碍。将管理活动都对准明确的共同目标的能力会增强组织战略性

的分配和使用资源的能力。报告在好几个管理系统的章节中都提到要强

调通过粘着的战略计划进行结果管理，在高性能的政府中尤其如此。作

为政府绩效项目管理模型中一个协同加强的部分，这一特征连接和推动

着所有的管理系统。

承认了整合的重要性之后，最后的管理章节试图理解整合发生的程

度是多少，尤其是在人力资源管理、财政管理和结果管理这些核心管理领

域之间。研究结果并未证明整合在样本政府中具有优先权或是其的一个

清晰目标。尽管如此，联系的确存在，而且这些联接有助于全面提高政府

的管理能力，这一点是显而易见的。政府以不同的方式整合，同时选择最

适合它们需要的整合领域和程序。

最常见的是，在财政管理和结果管理范围内关于规划的战略因素是

整合中最清晰的“驱动力”。相反，人力资源管理常常因为它在战略要素

上的局限性而不是驱动力。无论如何，政府绩效项目的研究证明，高能力

的政府往往试图形成强大的管理系统。

总 结

政府绩效项目首先假设管理和管理系统是政府良好运作能力的关键

部分。在项目的研究过程中，这个主张得以证实，因为各级政府的绝大多

数都试图更好地理解什么是高效运作的管理系统以及种种系统运作的机

理。鼓舞人心的是，政府也看到了管理系统为了提高绩效而及时做出改

变。就这一点来说，政府绩效项目不仅在识别和分析政府能力方面迈出

了重要的步伐，而且开始做出改进。

变化和改革在政府绩效项目所研究的管理系统内是持续存在的，有

时是渐进的。总而言之，这个改变具有长期性，是一个不断学习、不断演

进的过程。然而，对改变的追求，没有出现唯一的“最佳方法”。政府选择

不同的管理系统来强调或者推动改革的努力。单个的方法无法解决管理

和能力的问题，这一点正变得日益明显。为了实现有效性，解决方案必须

要适用于个体环境。另外，经验不是仅仅来自高能力的政府。所有水平

及等级的政府通常在某个管理领域拥有独特的创造性的想法和实践。在

学习的过程中，被评估的政府能够提供重要的经验。

在政府绩效项目所研究的政府中，领导力作为一个特别重要的主题此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



６　　　　 　政府绩效评估之路

出现。尽管没有在政府中出现具体的模式或形式，但在具有高能力的政

府中往往具有容易确认的领导者或团队领导者。而在低能力的政府中，

这种力量明显缺乏。在领导能力的范围内尤为重要的是“整合领导

者”———在处理最紧迫的问题时，他们是发展和执行长期战略系统和政策

的人，应对最紧迫的问题。

随着项目的进行，政府绩效项目的结果正在影响政府管理的活动，这

种影响日益明显。政府预算项目正在完成它评估和帮助改善政府效率和

效力的任务。然而一些政府也逐渐确定了政府绩效项目的评价标准，努

力发展以替代“最佳实践”神话，并作为绩效的绝对标准。可能这个问题

是提供可理解的、统一的和公平的评级过程中所固有的。尽管在提出这

三个特性上是有效的，但是政府绩效项目概括的标准有着一定的局限性。

政府绩效项目模型和结论已经确立了优秀公共管理的基准，而且不

断被用作变革的催化剂。尽管马克斯韦尔学院对评价的参与已经结束，

但是学习才刚刚开始。这份报告作为理论分析和实践运用的一项开始，

将继续为美国好的管理和更有效的政府做出贡献。
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第 一 章
概　　述

犑犲狊狊犻犮犪犆狉犪狑犳狅狉犱

　　政府绩效项目（ＧＰＰ）已到了皮欧慈善信托基金（ＰＥＷ）为期六年的
拨款计划的最后一年。政府绩效项目对全美国５０个州、３５个最大城市
和４０个最大县的政府管理能力进行了评估（详细名单见附录Ｂ），是一项
前所未有的研究活动。项目加深了政府对于自身管理职能的理解，包括

哪些方面需要改进，与其他州以及地方政府的管理系统相比本地政府的

管理系统相对状况。此外，这一评估也使公众更加了解所在地政府的运

作，从而促使政府领导对地方公众承担起责任。

这份报告总结了项目在过去六年中对各层次政府研究得出的经验启

示，同时探讨政府绩效项目所使用的分析模型和方法在怎样的程度上可

以应用到该项目未涉及的其他一些政府。对五个管理系统———财政管

理、人力资源管理、信息技术管理、资本管理以及结果管理的每一方面都

做了详尽的分析，讨论了各个系统的重要性、搜集资料的方法以及高效运

作政府部门的创新举措。这个报告还考察了贯穿各系统的政府管理和绩

效方面的共性问题，包括领导能力和政府内部各部分之间运行的协调与

统筹。最后，报告还有一章专门分析了政府绩效评估项目所使用的模型、

方法对于本项目尚未涉及的其他一些政府的适用性。

本报告分为以下各章：

１．概述：讨论本项目的进展过程和结构，包括人员组织、项目目标以
及与公众进行广泛沟通所做的努力。

２．方法和标准：描述应用于政府绩效评估项目的模型和方法。

３．财政管理：着重分析评估州和地方政府在财政管理中的经验和
问题。

４．资本管理：提供州和地方政府在资本以及基础设施管理方面的研
究概况。
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５．人力资源管理：考察研究所发现的对政府管理来说最为关键的一
些要素。

６．信息技术管理：阐述政府部门信息技术系统的发展趋势。

７．结果管理：讨论州和地方政府的结果管理系统。

８．管理系统的统筹：本章提供了一些整合管理系统的成功案例，介
绍了公共部门领导艺术和任期统筹领导的基本理论，并且描述了领导者

在执行和实施过程中必须发挥的机制作用。

９．政府绩效项目模型在其他政府的应用：本章阐述了为提高改革成
功的可能性，将本项目的方法应用于一些面临困境的城市所获得的经验

教训。

１０．最后的结论与启示：对本项目的分析以及所揭示的重要问题做
最后的回顾。

政府绩效项目

政府绩效项目用以确定政府在多大程度上有效管理了可供使用的资

源并提供良好的社会服务（附录Ｃ）。政府绩效项目以国家、州、城市、县
各个层次的政府为评估对象。项目最初考虑从六个主要方面来评估管理

能力：财政管理、资本管理、人力资源、信息技术、结果管理和领导能力。

项目目标如下：

● 让公众了解影响公共部门管理绩效的因素（通过引起大众对于这

些方面的关注，使公众的讨论从原来倾向于注重政策或个人品质提升到

更高的层次，即更加重视政府的实际管理业绩）。

● 通过政府和各机构之间相互学习达到提高政府绩效的结果（同

时，本项目有助于使那些在管理相关领域中表现比较出色的实体得到公

众的普遍了解）。

● 在研究过程中确认各州、城市、县政府在管理方面所取得的进步。

● 增强公民对于政府当前在管理方面所面临问题的理解。

本项目坚信，管理能力是良好绩效的基础。本项目负责人，英格里汉

先生（ＰａｔｒｉｃｉａＩｎｇｒｉｈａｍ）在他撰写的《项目问答》中这样写道：

政府绩效项目通过分析政府是否能在需要时任用合适的人才，是否
能及时地获得并适当应用信息，是否具有能够支持领导者具有前瞻性战
略的管理系统来考察政府的管理能力。没有这些条件，政府的运行就不
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可能是高效率的，具备了这些条件，才有更大可能取得良好业绩和制定有
效措施。

以往政府改革所做的努力往往失败是因为改革只是零星的，或与目

标相背，或者之后缺乏后续措施来评估成败的经验教训。政府绩效评估

设计为一个可以持续的、高度概括的、用以监控政府绩效的项目，这项工

作是前所未有的。政府绩效项目将学术界的严谨与出版界的影响力结合

在一起，所做的努力也是独一无二的。这使得这个受到重视的项目所产

生的研究结果可以到达公民的家里和政府官员的办公室。通过全国和地

方媒体形成一种积极的公共关系，州和地方政府官员可以通过《治理》

（ＧＯＶＥＲＮＩＮＧ）杂志，联邦政府官员则通过《政府行政》（ＧＯＶＥＲＮＭＥＮＴ
ＥＸＩＣＵＴＩＶＥ）获得了来自公众的反应。高度概括的结论报告了项目的研
究结果，凸现了接受评估的政府的责任程度，对改善政府绩效产生了积极

的影响。

　　政府绩效项目的产生与发展

公民对政府有效管理的能力传统上持怀疑态度，这种看法根深蒂

固。在他们看来，政府丑闻充斥、财政困难、政策无效率、技术过时，这

些都使它落后于私人部门。１９９６年一群学者、新闻记者以及一些实务
工作者率先试图寻求一种方式来打破公民与政府之间互不信任的怪

圈。在皮欧慈善信托基金的帮助下，一些创导者提出了这样一个建议

“在全美各级政府中发现和创造可持续的改进方式，帮助人民恢复对于

政府的信任和对政府行政能力的信心”。政府绩效项目就是为此所做

的努力１。

项目初期

自从１９９６年皮欧慈善信托基金批准政府绩效评估项目建议后，学者
与实务部门的专家聚到一起讨论如何实施该项目。项目也得到了一些自

愿接受最初阶段评估并被项目选定的政府的帮助。最初参与项目的政府

部门有：

● 联邦政府机构：国防部后勤署（ＤｅｆｅｎｓｅＬｏｇｉｓｔｉｃｓＡｇｅｎｃｙ）、食品
药物管理署（ＦｏｏｄａｎｄＤｒｕｇＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ）、美国海岸警卫队（ＵＳ
ＣｏａｓｔＧｕａｒｄ）、退伍军人健康管理署（ＶｅｔｅｒａｎｓＨｅａｌｔｈＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ）。

● 州政府：佛罗里达州、堪萨斯州、俄亥俄州、俄勒冈州。

● 城市：亚利桑那州的菲尼克斯市，宾夕法尼亚州的费城。



４　　　　 　政府绩效评估之路

● 县政府：明尼苏达州的汉尼平（Ｈｅｎｎｅｐｉｎ）县。

项目进行的初始阶段成立了两个不同类型的专家组，为项目规划提

供专业指导和帮助。第一个称为高级顾问组，这是“一个涉及面广泛的咨

询小组，由绩效衡量、公共管理方面的专家以及一些被评估的政府单位的

代表组成”２。高级顾问组有以下成员。

● 俄勒冈州美国前参议员，尊敬的海特费尔德先生（ＭａｒｋＯ．
Ｈａｔｆｉｅｌｄ）

● 来 自 史 密 圣 尼 恩（Ｓｍｉｔｈｓｏｎｉａｎ）学 院 的 尊 敬 的 纽 曼 先 生
（ＣｏｎｓｔａｎｃｅＢｅｒｒｙＮｅｗｍａｎ）

● 来自佛罗里达州立大学公共管理与政策学院的尊敬的艾思吉尔

先生（ＲｅｕｂｉｎＯＤ，Ａｓｋｅｗ）
● 尊敬的密尔沃基市市长诺魁斯特先生（ＪｏｈｎＮｏｒｑｕｉｓｔ）
● 伯恩汉先生（ＤａｖｉｄＢｕｒｎｈａｍ）

另一个顾问组分别负责六个管理领域，每个领域由３—４人组成一个
小组（见附表Ｄ）。

项目初期，顾问组和先期参与项目的政府部门的反馈使项目做了些

积极的调整。例如：

● 通过预算办公室而不是通过选举产生的政府官员进行工作，可以

使评估过程不被政治化，同时可让那些最适合的人来进行和完成研究

项目。

● 在１９９７年９月２９日的联邦研讨会中，参加的政府部门提出调查
的程序过于冗长。参与者同时认为项目可以从被研究的政府之外的公开

出版物收集信息，这样可以减少被调查的政府部门提供所要求的信息而

花费的时间。

● １９９７年１２月６日举行的州和地方政府研讨会提出将《治理》杂志
的出版时间从１０月推迟到１１月。如果刊物在接近选举日前出版，一些
政府的批准与项目的配合会有困难。一些专业组织，例如全国州预算官

员协会（ＮＡＳＢＯ）也认为评估排序周期不要与选举周期重叠。１９９７年研
讨会之后类似的会议每年都举行，以便继续从参与项目的政府那里获得

反馈。

原先的方案没有考虑到在后续过程中会需要专职人员以及相当多的

公共管理硕士生的参与。考虑到要应对日后的变化，实现项目的目标就

必须加强项目的团队力量，最后方案做了调整。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


