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    (中国古代文学理论体系》研究是“八五”期间国家社会科学规

划的重点课题。这是我们继“七五”期间国家社会科学规划的重点

课题《中国文学批评通史》之后，又一次为研究和总结中国古代传

统的文学理论而所作的努力。不同的是，以前是致力于纵向的史

的论述，而现在是着眼于横向的理论上的梳理。

    我们这次研究中国古代文学理论的内在体系和民族精神，是

从原理、范畴、方法三个不同的方面来加以论述的。第一卷《原人

论》，以“人”为中国古代文学和文论的本源，从“心化”、“生命化”、

“实用化”三个层面来阐发人的本源意义及其在古代文论体系中的

展现，把文学批评史上众多的命题贯串起来，以求构建一套具有民

族精神的文论体系。第二卷《范畴论》，将文学范畴的研究作为打

开中国古代文学理论体系的一把钥匙，全面地考察了它们的构成

范式、主要特征、基本类型、逻辑体系及其与创作风尚、文学体制的

关系等诸多间题。第三卷(方法论》，对中国传统文学批评方法的

总体特征以及批评视界、类型、体制等也作了深入细致的分析，并

对中国传统文学批评方法的历史演进、与西方文论的相异之处等，

也发表了自己的见解。这三卷 ，既各自独立，各有个性，又相互配

合，相互呼应，共同探讨了中国古代文学理论的体系。

    梳理和总结中国古代文学理论体系是一件十分复杂而艰巨的

工作。我们在前人和时贤的已有成果的基础上，尽管作了努力，希

望在理论的概括和资料的整理方面都能更上一个层次，开创一个

新的局面，但事实上由于我们的水平有限，还有许多不尽人意之
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处。有些意见并不成熟，只是一种探索，提出来抛砖引玉，以期与

同道们相互切磋，最后能真正把握住我国传统文学理论的体系所

在，为发展现代的中国文学理论而服务。

            王运熙 黄 探

1999年3月于复旦大学中国语言文学研究所
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第一章 绪论:关于“原人”的命题

第一节 古代文论体系的探究

    随着中国文学批评史研究的深入，现代对于中国文学理论批

评体系的探讨逐步逐步地被提到议事日程上来。1946年傅庚生
先生的《中国文学批评通论》作了有益的尝试，首次冲出了“纵观”

的定势，站在“横观”的角度上，较为系统地梳理了中国古代文学理

论批评中的“感情论”、“想象论”、“思想论”、“形式论”，以及“个性

时地与文学创作”、“文学之表里与真善美”、“中国文学之文质观”

等问题，使人耳目一新。近年来出现的一些有关著作，吸取了最新

的研究成果，材料更为充实，视野更为开阔，但其基本思路仍然是

像傅先生那样，依据近现代引进的西方理论为坐标，将我国古代文

论材料组织到固有的框架中去。这是研究“体系”的第一层次。第

二层次是随着民族精神的张扬和比较文论的兴起，人们逐渐注意

挖掘传统文论的民族个性，用“言志”、“缘情”、“兴象”、“意境”、“形

神”等术语来构筑框架，描述体系。这比之前者无疑是一大进步。

然而，令人感到不足的是，由于这种研究缺乏深层次的提炼、概括

和抽象，往往还是停留在排比材料或是类编若干传统概念专论的

基础上，甚至其演绎的内在逻辑仍然是沿袭前者的思路。于是，人

们进一步致力于钻研中国传统的文化思想和哲学精神，并参照和

借鉴西方的文艺理论和思维方法，来探究中国古代文学批评的核
心精神，力图抓住了某一“牛鼻子”后，能纲举目张，满意地构建起

一个符合中国民族品格的古文论体系。这就进入了探究古文论体
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系的第三个层次，由此发表了各种各样的有益见解。然而，平心而

论，综观这些见解，尚有这样那样的难惬人意之处。

    当然，在目前的条件下要整理和阐释好中国文学批评的体系

是相当困难的。这是由于一方面中国古代的历史过于悠久，典籍

过于浩繁，问题过于复杂。就社会发展而言，尽管古代中国长时期

地在封建宗法社会中演进，但历时几千年，经历过上升、发展、停滞

等不同历史阶段，更替过汉、唐、宋、明等诸多朝代;就传统文化精

神而言，除儒、道两大家之外，还有墨、法等诸家，后来又有佛家，都

对民族精神的构建起过重要的作用;就文学作品而言，虽以诗、文

为正统，但还是有词、曲、小说等诸多文体;因此，要在这个基础上，

照顾到各个方面，拈出一核心精神，描绘其完整体系，确实是并非

易事。另一方面，中国传统文化精神对于“体系”的关注向来是漫

不经心的。在文学理论批评史上，除了“体大思精”、“笼圈条贯”的

《文心雕龙》之外，很少用整体系统的眼光来总结中国古代文学现

象和文论精神的。(诗品》、《二十四诗品》、《沧浪诗话》、《原诗》、

《艺概》等虽然对诗文的创作机制、表现特点、艺术风格、厉史发展

等不同方面各自作了相当细密的剖析，在某种意义上也可以说是

自成一统，但从总体上看，还是缺乏那种对以往全部文学创作和理

论加以全面总结的魄力和系统的思维、条贯的表述。(文史通义》

对于包括文学在内的一些带有根本性的理论问题加以考察，虽也

有总体结构的设想和布局，但在体制的系统严密程度上仍有不少

缺陷，未脱篇章汇编的格局。总的说来，中国古代文论的表现形态

多感想式、经验型的，缺少理论性、条贯式的著作。近现代以梁启

超、王国维、胡适、鲁迅等为代表的学者，由于受到社会历史条件、

理论方法和各自研究兴趣等局限，也未能构建出一座总结中国古

代文论体系的完整严密的大厦。后来，郭绍虞、朱东润、罗根泽诸

家正式开创了现代意义上的中国古代文学理论批评的研究，但其

主要精力还是倾注在史的爬梳上。总之，中国古代文论体系研究

的基础是十分薄弱的，几乎没有像样的积累。以如此微薄的基础，
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去面对那么复杂的客观的研究对象，这无疑是困难重重的。

    在探索中国古代文学理论体系的道路上困难重重，不等于中

国古代文论本身就不具有体系的意义，不等于探究这一体系犹如

水中捞月、镜里取花。神龙见首不见尾，东露一鳞，西露一爪，就不

等于其尾、其爪的不存在。我们研究者的任务，就是要努力拨开云

雾，发见全龙，去透过中国古代文论感悟式、经验型的表现形式，发

现其内在的本质的联系，认识其完整的一体。一般说来，目前要越

过种种困难，为探索和把握中国古代文论的完整的体系而首先抓

住其纲，抓住其核心，抓住其灵魂，就得先解决这样一些问题:

    一、要从世界性中抓住特殊点。文学是人类共有的一种精神

产品，全世界各国家、各地区、各民族的文学及文学理论之间无疑

具有一种共同的特点。假如以体系而言，首先有一个世界文学理

论的大体系。正因此，各民族的文学理论都有反映和符合世界文

学理论大体系的一般特点。但是各民族文学理论毕竟有各自不同

的具体特点。我们要探究中国古代的文学理论批评体系，就得首

先抓住产生在中国古代社会文化背景上的这一体系的特殊性。这

种特殊性，即是表现在本民族文学理论中呈现鲜明的、主流的色

彩，而这恰恰又是与西方及其他文化系统的文论体系区别之所在。

这种区别主要表现在鲜明性和主流性上，而不是在有与无上。在

那么广裹的范围和漫长的历史内，任意找出一些相异或相反观点

和材料，本来就是十分容易的事，更何况事实上在任何一部民族的

文学理论批评史上，往往会出现一些反潮流的人物和论调。因此，

只有抓住其鲜明而呈主流的不同于西方的特点，才有可能触及中

国古代文论体系的本质特点。这也就是首先要在世界文论体系的

一般性中，找出中国文论体系的特殊性。

    二、要从历时性中找出统一点。假如说上面所说的是从空间

着眼，注意从一般性中找出特殊性的话，那么这里所说的就是从时

间着眼，从具体的阶段性中找出共同的一般性。中国从周、秦到清

末，尽管其社会形态大致相同，但在不同的历史阶段中还是有进
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退、升降等曲折变化。这也决定了不同时代的人们具有不同的精

神状态。与此相应的中国古代文学理论批评也有其漫长的发展历

史，中间可分成若干不同的阶段，每一阶段都有相对的差异性。探

究和分析其历时不同阶段的不同特点和发展变化规律，即是纵向

“史”的研究任务，而作为横向的“体系”的研究，则将致力于挖掘其

贯穿始终、前后统一的内在特质。显然，这种纵向研究和横向研究

应当是相互补充、相互促进的。没有扎实的史的研究作为基础，便

很难提炼出整个理论的体系;反之，没有在理论上把握其内在的体

系，便很难梳理清整个历史发展的线索。而今要考察中国古代文

论的完整体系和把握其核心精神，就必须在历史发展的全过程中

找出其内在的贯穿前后的统一点。

    三、要从多元性中找出融合点。中国古代文学理论批评的发

展不但有阶段性，而且呈多元性。在传统思想文化背景的笼罩下，

儒、道、佛，乃至墨、法、阴阳五行等诸家，各自都对中国文学理论批

评体系的构建和历史的发展起过作用。在这里，即使绝大多数的

情况下儒家的精神处于主导的地位，但也不能说中国古代的传统

精神就是儒家精神。我们决不能低估、轻视乃至否定道、佛诸家的

影响和作用。换言之，我们必须首先承认中国传统文学理论批评

的多元性。与此同时，我们也还应当看到，这些多元的文学精神尽

管有相互抵触、排斥和否定的一面，但同时也有相互联系、补充和

融合的一面。而且，就整个民族文论传统而言，那些最基本、最深

刻的特征恰恰多是这种多元精神相互撞击和融合的产物。事实

上，也只有这种各家学说都能接受和消化的精神的存在，才能使中

华民族的文论精神自具特色，且也使儒、道、佛等诸家的文论各显

异彩。我们在探究中国古代传统文论的核心和灵魂时，理所当然

地要从外观为多元状态的现象中寻找其融合点。只有找到了融合

点，才有可能靠近核心精神。核心精神必定在这些融合点之中。

    以上所论，即是先要在世界范围内抓住其中国的特殊性，又要

在中国的特殊的古代文论中，从纵、横两个方向上探究其一般性。
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在这基础上，今折衷时贤所论和独自所悟，拟拈出“原人”两字来概

括中国古代文学理论批评体系的基本品格和核心精神，自以为能

直取心肝，且独得神韵。

    “原人”一词，先见于《孟子·尽心下》:“一乡皆称原人焉，无所

往而不为原人。”这里的“原”字，同“乡愿”的“愿”，作形容词用。

“原人”即是貌似诚实谨慎的人。这不是本书所取的意思。后至唐

代韩愈曾作《原道》、《原人》等著名的“五原”论。接着，佛家宗密也

写了思想史上颇有影响的(原人论》。这里的“原”字作动词用，是

推究其本原的意思。“原人”，主要是考究人的本原。这也不是本

书所讲“原人”的意思。本书所标举的“原人”的“原”字，乃同《文心

雕龙·原道》，以及更早的《淮南子·原道训》所用“原”字的意思。

《淮南子》高诱注“原道”曰:“原，本也。本道根真，包裹天地，以历

万物，故日原道。”刘辉在《文心雕龙·序志》中更为明确地解释“原

道”为“本乎道”。这里的“原”字，就是以某为本原的意思。“原人

文学论”，就是说一部中国古代文学批评史，千言万语，归根到底就

是立足在“原人”的基点上。中国古代文学理论批评体系的核心就

是以人为本原。

第二节 “原道”归于“原人”

    人们或许会想，在中国古代文学批评史上只有“原道”之名，而

无“原人”之说，今标举“原人”两字，未免有点杜撰之嫌。且在中国

古代思想文化史上，一般认为唯有“道”字可称中国哲学的最高范

畴，最具统摄意义，因此，论文学批评体系似也应当以“原道”为纲。

    固然，在中国文学批评史上，“原道”思想早在荀子、扬雄的著

作中已经略见端倪，后经《文心雕龙》开宗明义第一篇加以阐发和

强调之后，历代文论家大都将此奉为圭泉，统治了文坛几千年。然

而，“道”究竟是什么?历来众说纷纭，“各道其所道”，于是文学的

本原问题实际上等于并没有加以集中和解决。于今拨开迷离恍惚



6 中国古代文学理论体系 原人论

的云雾，梳理纠缠纷繁的头绪，我认为各家之道尽管有这样那样的

差异，但都离不开“人”，真可谓条条“道”路最终都通向了“人”。中

国文论中的“原道”，归根到底就是“原人”。

    我们还是从《文心雕龙》的(原道》篇说起吧。刘舰《原道)中的
“道”字本身就是多义的。其开头曰:

        文之为德也炎，与天地并生者，何哉?夫玄黄色杂，方圆

    体分，日月垒璧，以垂丽天之象;山川焕绮，以铺理地之形:此

    盖道之文也。仰观吐al，俯察含章，高卑定位，故两仪既生矣;

    惟人参之，性灵所钟，是谓三才。为五行之秀，实天地心。心

    生而言立，言立而文明，自之道也。旁及万品，动植皆文，龙凤

    以藻绘呈瑞，虎豹以炳蔚凝姿;云霞雕色，有逾画工之妙;草木

    责华，无待锦匠之奇。夫岂外饰，盖自然耳。至如林籁结响，

    簧调如竿瑟;泉石激韵，和若球簧。故形立则章成炙，声发则

    文生炙。夫以无识之物，郁然有彩，有心之器，其无文软!

王运熙先生在解释这一段中所论的“道”时，曾正确地指出:

        这段中关于文的根源是道或自然的看法是接受了(老子》

    的影响。(老子》说过:道为“万物之母”(第一章)，道“似万物

    之宗”(第四章)，“道法自然”(第二十五章)。《韩非子·解老》

    也说:“道者万物之所然也，万理之所稽也，理者成物之文，道

    者万物之所以成也。”魏晋南朝玄学流行，人们喜欢援引老庄

    之说谈论本体的道。刘ol说道是一切文采(包括人类的文章)

    的根源，表明其言论打上了明显的时代思潮的烙印，而与过去

    荀子、扬雄等人论文道关系呈现出不同的特色。①

然而，《原道》篇接着论道却吸取了儒家(易传·系辞》的观点。实际

上，在整部《文心雕龙》中，经常可以看到作者以儒家经典为立论根

本。其卷首论“文之枢纽”数篇即说明了儒家的经典乃“恒久之至

道，不刊之鸿教也”。同样具有纲领意义的《序志》篇所载梦随孔

① 王运熙、杨明《魏晋南北朝文学批评史》,1987年.上海古籍出版社。
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子，并颂这位圣人为“自生人以来未有”，也非同寻常。自(明诗》至

(书记》篇辨析各种文体的源流时，也都溯本追源到儒家的经典上。

全书对于伏羲、文王、周公等其他“圣人”的推崇，大量征引儒家经

典的语句，以及常用“仁孝”为标准来评价作品等等，都可见其深受

儒家思想的影响。因此历来多数的学者把刘a的原道论归入儒家

思想体系。元代钱惟善《文心雕龙序》说:“自孔子没，由汉以降，老

佛之说兴，学者日趋于异端，圣人之道不行，而天地之大，日月之

明，固自若也。当二家滥筋横流之际，孰能排而斥之?苟知以道为

原，以经为宗，以圣为征，而立言著书，其亦庶几可取乎?呜呼，此

《文心雕龙》所由述也。夫佛之盛，莫盛于晋宋齐梁之间，而通事舍

人刘O生于梁，独不入于彼，而归于此，其志宁不可尚乎?”这也就

难怪现在有的先生认为:“刘褥所称道的‘道’，就是儒家的道，孔子

的道。”①
    然而，也有学者认为“佛教思想是刘a,的主导思想，因此贯穿

在《文心雕龙》中一些主要观点也必然会受这主导思想所支配”②。

刘褥的“道”当然也不例外。至1980年，马宏山在《中国社会科学》

第四期发表了《论文心雕龙的纲》等一系列文章，提出了“以佛统

儒”说，认为被刘瓣用来称呼“道”的神理、自然，其实都是指佛性。

所谓“道沿圣以垂文，圣因文以明道”，就是说“道(佛道)沿圣(孔

子)以垂文(儒家之经)，圣(孔子)因文(儒家之经)而明道(佛道)”。

此说尽管遭到了不少驳难，但最后也不得不使一些学者承认刘f

“并不像两汉时代某些儒者那样定儒家为一尊，而兼取儒释道三家

之长”③。有的进而认为刘瓣的“道”就是一种佛释道“三教通融”

之道④，甚至还认为包含了诸子之道，如周振甫在(谈刘01论“文之

子贤(辨<文心雕龙>的“道，’)，《文史哲》1962年第六期。

张启成《谈刘碍<文心雕龙>的唯心主义本质》，《光明日报)1960年 11月

王元化(神思篇虚静说柬释》，(中华文史论丛》第三辑,1963年5月。

张长青、张会恩((文心雕龙·原道>辨析》，(湖南师院学报》1980年第三期。

①
②
氏
③
④
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枢纽，’)中说:“刘摇讲的道，不光有儒家之道，也有道家之道。《诸

子》篇认为诸子都符合道，‘诸子者，入道见志之书’，诸子‘身与时

并，志共道申’。因此，‘道’的内容极广泛，无所不包。儒、道、墨、

名、阴阳等诸子百家都入道，不光儒家的仁义才是道。”

    以上各说实际上都是以传统的诸子百家(儒、道、佛中的一

些著作被称作“经”，但广义说来也属于“子”)的角度来分类评析

的。另外流行的是，常用现代哲学的眼光来加以衡量评价，往往
以唯物、唯心，或者再加上客观唯心主义、主观唯心主义等名目

来加以辨析。这两种视角和分析的途径都有一定的道理，但有

时也常常令人感到困惑。今就刘O的“道”及其主导思想来看，

就很难用一种绝对的标准来划线、排队，最后常常不得不用几家

“通融”或“二元论”来加以折衷。而且，这些分法有时使人感到

太抽象，或者太笼统，往往使人觉得不着边际，或者难以把握。

于今我想用与以上两种相反的思维途径来将刘舰以及历代文论

家的“道”加以探索和把握，即不是先用抽象化而是先用具体化

的方法将“道”分解成比较直观而可把握的存在，然后将这些具

体的“道”加以归纳。这样，我们看到的“道”将是原始、裸露而没

有被某种哲学外衣包裹了的道。这种“道”实际上可以基本分属

于“礼”、“心”、“天”三大类。

    “道”即“礼”，也就是说这类“道”的实际内容就是宗法等级

社会中统治阶级的政治思想和道德规范。这是我国古代最流行

的看法。孔子提出要“复礼”，要“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿

言，非礼勿动”，就是要求人们的思想行动符合社会的政治道德

规范。而这是以“仁”为核心的，所谓“克己复礼为仁。一日克己

复礼，天下归仁焉”①。“仁”的本质也就是以“克己”为基础来协

调等级社会中的人与人之间的关系。后世所强调的“君臣、父

子、夫妇”之间的“三纲”，以及仁、义、礼、智、信“五常”，也就是

① 孔子(论语》卷十二《颜渊》。
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“仁”的补充和扩展，都是为了达到“复”宗法等级社会之“礼”的

目的的。这也就是孔孟之“道”的核心内容。韩愈《原道》篇所论

“文、武、周公传之孔子，孔子传之孟柯”的“道”，也是这种以“博

爱之谓仁，行而宜之之谓义”为核心的道。柳宗元同时在《答韦

中立论师道书》中所说的“道”，尽管与韩氏并不全同，但论“取道

之原”时，也认为当本之以儒家经典《书》、《诗》、《礼》、《春秋》。

他崇奉的也是儒家“圣人之道”。宋后的道学家到桐城派古文家

们所标举的“义理”等等，尽管各人提法有所不同，侧重也有两

样，但归根到底，他们心目中的“道”，都是以六经为最高典籍，以

“仁义”为基本核心，以维护封建社会的正常秩序为最终目标的。

我国两汉、特别是唐宋以后的文学批评家，在论文道关系时所谈

的道，大都是指这类道。所谓“载道说”、“贯道说”、“明理说”，以

及“义理、考据、文章”等等都可以说是建筑在这种以“礼”为实际

内容的“道”的基础之上的。

    “道”即“心”，也就是说这类“道”的实际内容就是指人类个体

的主观精神。孟子讲“尽其心”，“反身而诚”，都是强调人的主观

性。《荀子·正名》也说过“心合于道”，“心也者，道之主宰也”。后

来的佛家更是强调人的主观意识创造了一切，决定了一切。如天

台宗智NO的《摩诃止观》说:“若无心而已，介尔有心，即具三千”，

“一切诸法，皆由心生”，“三谛具足，只在一心”。华严宗法藏的《华

严经略策》说:“离心之外，更无一法。纵见内外，但是自心所现，无

别内外。”禅学的北宗神秀《观心论》说:“心者，万法之根本也。一

切诸法，唯心所生。”南宗大照《大乘开心显性顿悟真宗论》也认为

"'L,是道，心是理，则是心外无理，理外无心”。其慧能的经典《坛

经》即说:“一切万法，尽在自身心中。”唐代继韩愈之后也撰有<原

人论》的宗密和尚，在批判儒、道各家原人论时，也提出了人的佛性

即在于“昭昭不昧，了了常知”的“本觉真心”。后至宋代的陆九渊、

明代的王阳明继承发展了前人这种强调人的意志的思想，创立了

陆王“心学”，更明确地宣扬“道生于心”，“道”即是“心”，所谓“道未
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有外乎其心者”①，“宇宙便是吾心，吾心便是宇宙”②。王阳明在

(陆象山先生文集序》中将此概括为:“圣人之学，心学也。”在他们

看来，“道”虽是“天地之本”，但不是物质实体，而是人的主体精神。

所谓“心即道”，’‘知心则知道”③，“心之本体，无所不该”④，“心外无

物，心外无事，心外无理，心外无义，心外无善”⑤。这种以“心”为

道，以“心”为本的思想在我国古代文学批评史界影响很大，许多概

念和理论都是由原“心”而来。刘褥在论文学起源时，也将“心”作

为根本的主导因素。所谓“心生而言立，言立而文明”，就是认为

“文”产生于“心”。“通过‘心’这一环节，他使道一圣一文三者贯通

起来，构成原道、征圣、宗经的理论体系。”⑥

    “道”即“天”，也就是说“道”可以指自然及自然规律。“天”这

个概念的内涵在我国古代本来也是极为复杂的。它原是指人们头

上的天空，可后来也被认为是主宰世界的神灵。《尚书纬·帝命验》

曰:“天有五号:尊而君之，则曰皇天;元气广大，则称昊天;仁覆阂

下，则日星天;自上监下，则称上天;据远视之苍苍然，则称苍天。”

这里的五种天，实际上可分成两类:一类是皇天、晏天、上天，都是

有意志、有人格的神灵;另一类是昊天、苍天，都是没有意识的地面

上的天空。前一类实可归之于神，后一类只是自然界的一隅。就

构建文论体系而言，与这两类关系都不是最大。因而，这里有必要

将“天”首先限定为另一类意思，即将“天”理解成自然和自然规律。

《老子》说:“道法自然。”《庄子·天地》等篇也说:“道兼于天”、“道通

于天”，“通于天地者，德也;行于万物者，道也。”不管目前学术界对

    ① 《陆九渊集》卷十九《敬斋记》。

    ② 《陆九渊集》卷二十二《杂著》。

    ③ (王文成公全集)卷三《传习录上》。

    ④ 《王文成公全集》卷三《传习录下》。

    ⑤ 《王文成公全书》卷四《与王纯甫书二》。

    ⑥ 王元化《刘姆的文学起源论与文学创作论》, 1992年上海古籍出版社(文心雕

龙讲疏》。
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