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(Ahnlichkeit) D0 O0O0DO0ODO0ODOO0ODOODOOODODOO
ogoooooooono

googbobooobooooouoooogog )ooo
oooooooobooooobboobooDoD® b0 (Ueding/
Steinbrink 1994 288) 0000000000 (OOO0OOO0ODODO
Uoo0ooun0dUl metaphora, —O0000O00O0DO0OO0
metaphora 1O 00000 OOO00O0" 00O metaphoral O O
Do00ooooooddodooOU metaphora00O0O0DOODO
gdooooootooooooooooobooooooonoad
00000000000 metaphora 00000000 ODO"O
do0odooooooooooooooboouooooooa
O00O0’® goo0o00oo0o0o0o0ooooooo

® 00000000000 000000*“ 0000 000 Aristoteles
(1980: 176 {. 0 197 {.O



metaphora(“$# X i8)i& " Tropus M4 #R)

i

&A% Metaphora %

L T A 5% (E A 4 0B )

(Ueding, Steinbrink/1994:287 f.)

01.2-1 000OOOOOCO“ 'metaphora”

obobooobooooooboooboobobobooboooon
000000 000000000000" metaphora” 0 O O
ooO*" 00" boooobobooboobobobooboobooboo
“goor oo bgroooo* bg” ooooooboooo
oooo* obooor o Obbobo" Oboboobooo
cobobooboo* oo Oo* oo ocoo* oo o d
o" 0“0 gooooboboboobo* ooboo oobo
“ 00" 000 verbum propriumO 0" 00" OO0 000 'O O
ooboooobo* o0 ooooo* g0 (Wolff 1982: 77
ooo 1994 673 f.) OOOOOOOOOOODOOO* OO
ogoo

uooooooobooo —ooboooobooo
oooogooobooobobooboooooooooo
ubobooobooobobuobU0—oooooooog

oobbobobo* 00" bbbOb0bb00Do0o0o00bwg)yoDoooooo
(1998) 0DOOOO 1998) 000 OO 0000000000 1984),



