




古希腊亚里 多德（前 前 ）的不朽名著《诗学》问世

之前五六百年，中国上古代的《诗》中就出现了抒发“我心”的诗歌

创作观念；公元前 前 两年中 连续出现了两个对《诗》的

接受观念：“赋诗断章，余取所求”和“《诗》以 言志” 。到战国时

代，诗言志”、“本于心” 等言简意赅的创作指导思想之表述，与

亚里

世纪和

多德的“摹仿”说几乎同时出现。待到西方也有“本于心”的

浪漫主义和现代派诗歌崛起（ 世纪初），中国

世纪严羽

本

于心”的诗歌美学理论建构已经完成五六百年了（以

年

《沧浪诗话》为标志）。但是，它也有不可讳言的缺陷，那就是缺少

全面的、系统的诗学专著，诗人和诗评家关于诗的发展史及诗的创

作与鉴赏等方面的见解与阐述，多属个人经验式和感悟式的，尚未

自觉地进行理论建构和实现整体把握。而古代连续不断的诗论、

诗评，已具有一定的系统质，自成体系并有完整的美学框架，这是

由一代代诗人、诗论家像接力运动似的完成的。在历时近

的建构中，它呈现出明显的阶段性，每个阶段又有某种主要的批评

态；而积历代逐渐完善又不断更新的诗学观念范畴，最终完成了

中国诗学的体系建构。这一具有“泛时效应”的建构，对于当今建

设中国民族特色的文艺理论体系，具有启示和参照的意义。
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一认识中国诗学发展的规律性特征

中国诗学在漫长的发展过程中形成了完整的理论体系，

班固长于情理

性特征：现出几个较为明显的规律

自汉至魏，四

诗歌理论批评的繁荣与诗歌文体的变革紧密相依。纵览

中国历代的诗歌史，有个很明显的规律性现象，那就是每当有一种

新的诗歌文体出现，随之就有一次诗歌创作的大繁荣。东汉至六

朝六七百年间，是变革四言体的五言诗大繁荣时期，

辞人才子，文体三变。相如巧为形似之言百余年

世之之说，子建、仲宣以气质为体，并标能擅美，独映当时，是以

，各相慕习” 。南朝的沈约就已发现了“文体”之变的重大意

义。文体亦不仅指某种体裁形式，时代的精神风尚，作家的个人气

质 都能形成独特的新文体（如“建安”体、“曹刘”体），推动创作的

发展。诗歌领域五言变革四言的成功，为以后诗的乃至一切文体

的变革开辟了道路

回顾

其“声律”之求，直接为后代近体变革古体作了

准备。唐代是一切文体大变革的兴盛期，中唐著名诗人元

能者互出，而初、盛唐的变革盛况云：“唐兴，官学大振。历世之文

元直到明清

沈、宋之流，研练精切，稳声顺势，谓之律诗，由是而后，文变之体极

文体变革不断，哪种文体变革最成由唐至宋焉。”

功，便成为哪个时代文学繁荣的标志。如影随形，每当文体变革和

繁荣，或同步或稍后，就有理论批评的繁荣。六朝诗学空前发达是

与五言诗发展同步的，五言较之四言，思想内容与体裁形式都有不

情”、“形似”、“意象”、“声律”、

同的要求，对其审美原则要作出全新的阐释，于是有“文气”、“缘

滋味”等诸多新说相继出现；“情志

所托，以意为主”变通了四言体时代的 言志”说，自曹不始，陆机、



沈约、刘勰、钟嵘等诗人、理论家的专文专著，确立了五言诗在诗歌

史上的特殊地位，对诗歌美学新发展作出了贡献。唐代诗学的繁

荣，是以继承发扬“建安风骨”和批判南朝“轻艳”诗风为先导的；

“开元十五年后，格律风骨始备”①，从此有了以研究近体诗审美机

制为核心，扩展到对所有诗体应具备怎样的审美特质，进行全面的

探索，诗学观念因此而向更高的层次发挥并走向系列化、系统化。

“诗境”（包括“物境”、“情境”、“意境”）说把以前的“言志”、“缘情”、

“形似”、“意象”等说都包容并升华了，审美“境界”说从此成为诗学

的中枢理论；“兴会”、“神会”等说超越了以往的“神思”、“精思”、

“直寻”等构思理论；“兴寄”、“重意”（多重意蕴）等说超越了“比

兴”、“立意”等说；“境生象外”、“味外之旨”、“韵外之致”则升华了

“指事造形，穷情写物”的“滋味”说⋯⋯总之，从灵感思维、表意、表

象到美感显现、鉴赏批评诸系列，已初步构成了较为完整的诗歌美

学框架。下及两宋，诗人和诗论家以探讨唐诗的创作经验为理论

研究的重点，其中江西诗派以“活法”为核心的“诗法”论，试图解决

在创作实践中如何向唐诗以及所有古代优秀诗歌学习的问题；严

羽提出由“兴趣”、“妙语”而至“诗而入神”说，几同于现代美学所谓

“美是人的本质力量对象化”的论断。以“入神”为最高的审美理

想，以盛唐诗为典范的中国古典诗歌美学建构至此完成。

诗学观念由各种哲学领域转化而来，经过创作实践的陶

冶，又实现向美学领域的飞跃。追溯一下众多诗学观念的来源我

们会发现，大部分重要诗学观念都来自先秦儒家、道家哲学、魏晋

玄学、佛家禅宗哲学等领域。《周易》是“观”、“感”、“意”、“象”、

“神”、“道”等观念的渊薮；具有功利性内涵的“诗教”系列观念则多

出儒家，而那些重在精神漫游、心灵体验，如“大音希声，大象无

形”、“忘形得意”等观念则多出道家。西汉的《淮南子》是道、儒杂

糅之书，其中有论及音乐、舞蹈、绘画等内容，很多儒、道哲学观念

叙》。①殷璠：《河岳英灵集



美理想的观念范畴

奥。
，

功能时 便自动

形象”、“意象”之别作了初步界定；三国时玄学家王弼等人

以此为中介向文学艺术领域转化，出现了“神思”、“传神”、“境界”

等文论术语的雏形；东汉王充的《论衡》亦是哲学巨著，其中《乱龙

篇》对

的“言意之辨”和“得象忘言、得意忘象”等新命题的提出，为文学理

论中“言外”、“象外”乃至“隐秀”、“含蓄”诸说之先声⋯⋯观念的转

化往往能直接指导和进入文学创作，魏晋之际的“言尽意”与“言不

尽意”的哲学论争，很快被诗人有选择地接受过来，形成“辞已尽而

势有余”（刘桢）、“文已尽而意有余”（钟嵘）的创作法则。这些观念

经过诗人的一番体用，再经诗论家陶冶一番，最后又向艺术哲学的

层次转换，如中唐著名诗论家释皎然，对“文已尽而意有余”有更高

的审美要求，他独标“重意”说，即“两重意以上，皆文外之旨”，又

说：“但见情性 则不睹文字，盖诗道之极也。向使此道，尊之于儒

家之最高的“道”的境将“文外之旨”又

冠六经之首；贵之于道，则居众妙之门；崇之于释，则彻空王之

升到儒、道、释

界，亦是

华终于最后完成

家美学思想贯通的境界。现代美学大师朱光潜据此提

出一个“无言之美”的美学命题，②飞跃与升

大凡那些经过不断修正、不断深化而不断地使之完善，最后臻至审

具有了超越一切个别文体、形式之审美规范的

升到了美学 艺术哲学的王国，获得永恒的意

义。中国诗学的观念范畴修炼到此种地步的实在不少，因而对中

国美学史的贡献是巨大的。

后人与前人之间的精神传承，使中国诗学在内部相对的稳

定中渐进式发展。

中国诗学以儒家诗学为主干，而儒家“诗教”是以“万世师表”

孔子之名发布的，于是前人与后人之间的师传关系也体现在诗学

。



人、弟子与老师的传承中有变

，儒家诗学也不得不发生变化并且

的发展演变之中；自魏晋而唐宋，道、佛、禅的美学思想加入其中，

始终未能彻底动摇主干。杜甫声称自己的诗创作是“法自儒家有”

（《偶题》）；白居易在《与元九书》中更着重发扬“六义”说；司空图、

严羽的诗论与儒家正统诗学有一定距离，因此而常被处于受批判

的地位。虽然如此，由于时代变化和不同时代的诗人、诗论家与读

者审美趣味的变 时被局部地

改造。先秦两汉是儒家诗学的一统天下，但内部就发生了王逸对

班固否定屈原的抗争东汉建安以后，由于曹操将“孔教以外的思

想源源引入”（鲁迅语），整个魏晋南北朝进入了一个以审美中心论

取代政教中心论的“为艺术而艺术”的时代。这个时代以“绮靡轻

艳”的诗风为终结，暴露了矫枉过正的弊端，经初唐魏徵等有识之

士作出正确的历史结论之后，逐渐形成了审美与政教相结合的新

“诗圣”的成功实践

局面，而杜甫恰好是在这结合部上出现的一位伟大诗人，有了这位

两结合便长期巩固下来了。此后一千多年间，

虽有过独标审美为中心的诗论家（司空图、严羽之后，明代陆时雍

也算一位）和独标政教中心论的诗论家（如宋代的邵雍、朱熹）出

现，但对整个诗学发展进程，未作实质性的改变。由于后人与前

变中有传承，因此很多诗学范畴越

往后传，包容性越大，“诗言志”就是个典型之例：“言志”本义是表

述诗人的内心意向，荀子与汉儒们赋予它以沉重的政教内涵，但他

们也改变不了它是重在表现内心这一基本框架；到了六朝时，先是

“情”、“志”合一为“意”，继而刘勰又将“志”与“气”、“才”、“情”、

清初钱谦益提出“诗有本”说，还作了“志足而情生

“性”贯通，唐代孔颖达通过《毛诗正义》对这个演绎作了肯定，直到

情萌而气动”①

的生动描述。这样，“志”就没有成为僵化的概念，而像一条动脉贯

穿在历代“为人生而艺术”的诗歌肌体之中。
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人志意之所适也”益于生灵”、“诗者

①中国

列宁说过：“思维的范畴不是人的用具，而是自然和人的规律

性表述。⋯⋯范畴是区分过程中的梯级，即认识世界的过程中的

梯级，是帮助我们认识和掌握自然现象之网的网上纽结。

古代的诗学观念哪些形成了真正的“范畴”？并且是属于诗学本体

的范畴？

什么是诗？先秦的《尚书》曰“诗言志”；汉之《毛诗序》曰“诗

者，志之所之也。在心为志，发言为诗，情动于中而形于言”；刘

之《七略》曰“诗以言情。情者，性之符也”；六朝之陆机曰“诗缘情

而绮靡”；挚虞曰“诗⋯⋯以情志为本，成声为节”②；萧绎曰“绮

纷披，宫徵靡曼，唇吻遒会，情灵摇荡”③；唐代孔颖达发挥儒家诗

学曰“夫诗者，论功颂德之歌，止僻防邪之训，虽无为而自发，乃有

；释皎然依据佛家美学曰

“夫诗者，众妙之华实，六经之精英，虽非圣功，妙均于圣。彼天地

日月，元化之渊奥，鬼神之微溟，精思一搜，万象不能藏其巧”⑤；陈

子昂之重“风骨”曰“骨气端翔，音情顿挫，光英朗练，有金石声”⑥；

刘禹锡之重“意境”曰“诗者，其文章之蕴耶，义得而言丧，故微而难

情，苗言，华声

能；境生于象外，故精而寡和”⑦；白居易之重干预现实曰“诗者，根

实义”⑧；司空图依道家美学曰“知道非诗，诗未为



理高妙，二曰意高妙 三曰想高妙，四曰自然高

奇，研昏炼爽，戛魄凄肌。神而不知，知而难状，挥之八垠，卷之万

象”①；宋代姜夔曰“太凡诗，自有气象、体面、血脉、韵度”，又曰“诗

有四种高妙，一

；严羽“以禅喻诗妙” “诗者，吟咏情性也。盛唐诸人惟在兴

愈来愈繁复，愈来愈高级。这些定义之外，诗的创作构思、

趣，羚羊挂角，无迹可求。故其妙处透澈玲珑，不可凑泊，如空中之

音，相中之色，水中之月，镜中之像，言有尽而意无穷”，又曰“诗之

极至有一，曰入神。诗而入神，至矣，尽矣，蔑以加矣”③⋯⋯这种

种关于诗的定义，无疑都属于重要的诗学观念系列，按时代顺序排

列下来

、“要式”为核心观念的专谈创作技巧、形式法则的准理

语言修辞、体性风格、音韵声律、方法技巧、鉴赏批评、诗人素质等

方面，还有多得一时难以穷尽的观念。自唐以后，出现了大量以

“格”、“体

追根溯源的论说显得零碎，不可能完成

论著作，表明那些作者们已有建构诗学体系的潜在意识和要求，但

他们的逻辑序列显得混乱

建构的理想形态。

如何将繁复甚至显得太芜杂的诗学观念加以“去粗取精，去伪

存真，由此及彼，由表及里”的整理抉择，重新科学地界定其范畴，

从而有效地把握中国诗学的理论建构，这需要确定一些既可遵循

又有实践意义的原则：

因

诗是“本于心”的精神产品，由此而形成

的诗学观念也理所当然地具有“本于心”的特征，这就不能以哲学

上的“唯物主义反映论”原则作为惟一的衡量尺度。诗的创作都有

一个“心物交融”的过程，诗人须最大限度地发挥主观能动性

此，以理论语言表述创作过程与态势，“唯物”与“唯心”都有适应它

的部分。马克思曾说，“从前的一切唯物主义”有一个主要缺点，那

就是“对事物、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，



个常见诗学观念，并将历代的阐释各归其类

但只是抽象地发展了

不是把它们当作人的感性活动，当作实践去理解，不是从主观方面

去理解。所以结果竟是这样，和唯物主义相反，唯心主义却发展了

能动的方面 因为唯心主义当然是不知道真

可否这样说：文学艺术理正现实的、感性的活动本身的”①。据此

融汇于一体；又如明代中后期文学解放思潮

论，无论中外，都是“唯物”与“唯心”兼而有之的一种特殊理论形

态。中国诗学最其创造性而美学建构有成的唐、宋两朝，正是道、

禅美学的积极参与

“童心的崛起 ，说、“性灵”说之振聋发 ，不也是受陆、王“心学”的

对于中国诗学现存的所有重要观念，不管源自哪一启发吗！因此

在众多的

思想领域，都应该一视同仁。这不是调和折中，因为诗学本体就是

因“心物交融”而发生、存在和发展的，即使有的观念（如“韵外”、

“神韵”等）不免神秘，但又如马克思所说：“社会生活在本质上是实

践的，凡是把理论导致神秘主义方面去的神秘东西，都能在人的实

践中以及对这个实践的理解中得到合理的解决。

诗学观念中，要仔细分辨哪些是核心的观念范畴。我曾排列几十

发现“志”、“情”、

“象”、“境”、“神”五大观念复现率最高；再排历代关于什么是诗的

各种定义，又会发现它们相继出现于其中，并且皆是关键性的主题

词，这就具备了质的意义。后来，我决定将它们作为建构中国诗学

念有丰富的内涵，包容性大

体系的五大部件，从理论角度进一步有如下四层思考：一是这些观

并且有宽广的外延，其他很多观念都

前的“文质”、“风骨”等说予以囊括；“神”的包容量更大

可纳人其中。如“境”，不但融合了道、佛两家美学思想，还可将以

可将诗人

神”等等主客体浑然一体的“象外”、

主体方面的“神思”、“神会”等等，客体方面的“体物得神”、“无迹而

神韵”、“神遇而迹化”等等一

概容纳。这就证明了五大观念无单一性之局促而形成了真正的范



重理念

畴。二是按发生发展的历史顺序，“志”出现最早，“情”与“象”至六

确定其诗学中的地位，“境”转入诗学于唐，朝才 神”亦到唐宋才显

示它表述诗的美学本质不可替代的作用。这个顺序还与诗的文体

缘情”、“立象”之于五言，“创变革有密切联系，“言志”之于四言

五大观念的演进境”、“入神”之于近体及以后的词曲。由此可言

亦体现了诗歌的发展的规律。三是上升到美学层次考察，又依次

展现从注重政教功利向注重审美效应转换的鲜明轨迹，“志”尚偏

“情”与“象”则是对诗歌艺术最基本要素的确认，而“境”与

更高的审美尺度，且已具审美理想之性“神”不只是对前二者确

质，其光辉辐射于一切文学艺术的创造。四是五大观念虽因源头、

“志”与

时差、层次之异而有相对的独立性，但其内在的东西却是相互渗透

情”合而有“意”，“意”与物会而有“象”，“意”与简言之的

“象”俱足而有“境”，“境”在“象”外

是：发端于“志”

有“神”；用句完整的话表述则

重在表现内心；演进于“情”与“象”，注意了感性显

高层次发展。

现；完成于“境”，提高于“神”，使表现内心与感性显现都向高水平

立足诗“本于心”的基点而与西方诗学作适当的

比较，有助于重新发现中国诗学观念范围内的重要理论价值和确

而“心”为之辅

立重建中国诗学体系的明确日标西方诗学的基点是“本于物”，

形成传统的“再现”说，因此他们对于“心”之诗学大

义的感悟比中国晚得多（本世纪初出现绝对“本于心”的现代“表

现”说）。古代东西方先人都将大千世界变化莫测而目之有“神”，

但西方认为是宇宙中人格化的“神”操纵一切，而中国则强调客观

“神”

规律的“神”，且更重人认识、把握规律的主体之“神”。柏拉图将

入诗的创作是谓诗人有“神灵附体”而代“神”说话①；中国

则是诗人的“妙悟”、“神思”和“体物得神”、“苍茫兴有神”。至于主

（现代派又以“心”排斥

客体融契的“神遇而迹化”，西方因古与今皆是“物”与“心”二元论

物”），或许至今未悟到此中之妙。又如“意
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二百年的思维成果与数千年累积的思维成果比较，

升到美学从而质 艺术哲学去把握和运用它，那么，那些前

人创造出的观念范畴和理论术语，就不是以“形”而是以“神”，融合

到当代文艺理论中。

尝试运用那些有“泛时效应”的观念范畴去阐释当代的文学现

象和指导、评论当代作家诗人的创作，是使古代文论产生当代效应

的有效途径。人类的思维、心理活动，蒙昧期、野蛮期与文明期比

较，固然有很大的差异，但自进入文明期以来，今古差异就不是那

么泾渭分明；进入现代科技文明，西方也不过二百余年，中国才有

一百多年，以

在精神性产品中表现出来的质的飞跃，并不是那么明显，尤其是重

在表现感情的诗歌艺术领域，古人与今人时见“心有灵犀一点通”，

中后期资本主义萌芽、

古今中外的诗人、诗论家的悟性，常常表现出惊人的一致。如明代

场经济初兴时的文学解放思潮，与我们正

经历的

而义同吗？

场经济崛起后“解放思想”、“冲破禁区”的文学思潮，竟有

不少相通相似之处，“独抒性灵”与“表现自我”不是语异

作《牡丹亭》之类作品中表现的“情在而理亡”不是在当今“先锋派

品中表现得更淋漓尽致吗”古代已有多次文体变革的经验，且每

次成功的变革都引来文学的繁荣，明于此，今天的理论批评界对当

前小说、戏剧、诗歌等文学样式频繁的变革实验就会给予理解和支

持，自觉地追踪并作理论的介入，参照历史的经验而敏锐地察析其

过程中的正误，若能如此，某一文体变革成功，理论家亦有无量功

德！

义论，则代日益精。⋯⋯研究日深，故代日益精

明代诗学专家许学夷曾说：“古今诗赋文章，代日益降，而识见

亦理势自然

耳。” 诗学及所有文艺理论跟其他任何一门学问一样，具有积累

日久而愈益精深的性质，当代文学理论不割断传统，将古代丰富的

文论诗学作为有效的积累 今古贯通而研究日深，那么，“既具有我



学理论：面向新世纪》 年版）山东人民出版社

（原载于中国中外文艺理论会首届国际学术研讨会论文集《文

益精”！必将“代

国民族特色的传统范畴又具科学性的当代形态的文艺理论体系”，



所作，那么当在公元前 世纪。《周颂》是《诗经》中最早

大雅》之始，即《文王在

文、金文之外，大致可以确定产生时代“文”、“章”二字 在甲

“章”字旨义的确定似比“文”早一个比较可靠的证二古文献中的

据是，古老的《易经》原始文本二见“章”字：“含章，可贞。” 坤 六

认卦爻辞是周文王、周公

五爻辞》）如果承包瓜，含章，有陨自在。” 姤三爻辞》）“以

所作的话，那是在公元前

国之君即周文王，“文”应是他死后子孙们给他追加的谥号。

世纪左右。

但《易经》尚不见一个“文”字。“文”字的旨义能否勘定何时出现？

周代开

《诗经 》，《吕氏春秋》曾引这首诗，以为

是周公

的诗，据后人考证，作于武王、成王、康王、昭王时代（约前

前

还出现

）年）。《清庙》、《维天之命》等篇中，不但“文王”多次出现，并

“秉文”、“烈文”、“思文”等与“文”有关的词汇。公元前且

年是“齐文公”元年

载《谥法解》（原《周书谥法》），有“经纬天地

“文”字又再次作为谥号，按《史记正义》所

文”、“道德博闻曰

最早也不出

文”、“学勤好问曰文”、“慈惠爱民日文”、“愍民惠礼曰文”、“赐民爵

位曰文”等多义，但这种种“谥法”之义似是后人（估计

理一下 试作如下三“辨”。

有必要对于那复杂多变的态势尽可能地清学论著选》国历代文

又是复杂多变。本书既定名为《中的骈、散文体，在发展的长途

作为书面文字的专称之后，成为所有文体的总称；当它专指诗之外

”是一个复杂而多变的概念，“文在中国古代的文献典籍中



和谐协合 声

》之

因为后五义都见于《论语》的论述）所释，直到公元前孔子的时代

无文”（《国

语

年郑国史伯对郑桓公进言中对“文”本身才有“物

郑语》）之释。

“乐竟为先说“章”。许慎《说文解字》释 章，从音从十。

含美于内

十，数之终也。”“章”之初义并非如此，据《易》辞，均有“美”之义，

“含章 如《象》传所解释的：“以时发也”；与后句经文

文言》解释：

含之以从

“或从王事”联系起来，则是“知光大也”。参照《坤

“阴虽有美 事，弗敢成也。⋯⋯君子黄中通理，正位居

发于事业，美之至也。”“章”即美义，非

爻辞》又说：

体，美在其中，而畅于四支

常明确！《象》传解释 含章，中正也；有

志不舍命也。”在任何陨自天 个别卦里，下位之经卦为内，上位

“五”为外卦之中位，《坤》之经卦为外；“二”为内卦之中位

“含章”均在内外卦之中位，明显是言其内在之美，是“美在其中”，

因而又与“志”这种心理指向相关。

内心发出的，人与动物都是含“音”于内，发于口，才

“章”，确实是“从音从十”。为什么从“音”呢？因为声音是从

作用于外；为什

鼓人》有乃多也（《周礼 地官么从“十”呢 ？“十

此“十”或本于此）

掌教六鼓四金

“声一无听”，多种“音”之音声，以节声乐”之说

心理方面的认识。公元前

才美。古人对由内而外发的声音之美，有从生理到

年，晏子对齐侯问，将声音与“味”联

系起来谈：“声亦如味，一气

风、

二体、三类、四物、五声、六律、七音、八

歌，以相成也。清浊、大小、短长、疾徐、哀乐、刚柔、迟速、高

。”（《左传

下、出人、周疏，以相济也。君子听之，以平其心。心平德和，故

昭公二十年》）同一时期或稍前，郑德音不瑕《诗》曰：

是“章”的主要之义

国的子产有“气为五味，发为五色，章为五声”之说，那么，声音之美

也是《易》辞“章”的原始之义。近代国学大师

释是合

章炳麟在《文学总略》中说：“八风从律，百度得数，谓之章。”这一解

古义的。

“章”亦有色彩美之义，应是由声音美延伸、转化而来的，子产
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