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从一个重要的方面看#本书中文版的刊印
乃是始于"$&*年一系列事件的高潮之时"就
在那一年#我有幸率领美国方面的十人小组参
加首届中美双边比较文学讨论会"我们与数量
相等的中国同事相会在北京#有更多的中国学
者参加了这次会议并且后来在成都和上海会

晤""$&%年#中方十人代表团造访美国#前往
普林斯顿大学$印第俺纳大学和加州大学洛杉
矶分校共赴第二届研讨会"这些会议带来了两
种文化$两个民族以及许多文学学者富有成效
的接触#他们后来成为朋友"
在北京会议上#几位中国同事问了这样一

个问题%&能否存在比较文学的中国学派’(在最
初几天#这一问题究竟意味着什么还并不明了#
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而且我还迟疑着未置可否#唯恐引起攻击"答案当然是中国人
完全有必要从事中国的比较文学研究#不管它是否可称为一个
学派"这一回答在下述实践中已被确认#那就是"$&(年深圳会
议上中国比较文学学会的成立"从那时起#中国的比较文学研
究如兰花般绽放#而且强有力的友谊纽带已将中国学者与许多
国家的同事牢牢联系起来"
这本书最初在"$$!年以英文形式出版#它反映了国际研究

方面由于中国人的出场所引发的这些进展以及许多主题和许多

问题"首当其冲的一个问题是不可规避的%在形形色色的文化
中#文学的性质究竟有些什么样的思想’或者换言之#那些主要
的文学文化群落究竟如何建构其成体系的文学观’通常的回答
是显而易见的%即通过响应其社会的$哲学的和观念的语境中存
在的文学实践"本书的第一章便试图给出一个更为明确的解
释"它论证当文学是在一种特殊的文学&种类(或&类型(的实践
的基础上加以界定时#一种独特的诗学便可以出现"当亚里士
多德从戏剧方面定义文学时#他建立了西方诗学"由于戏剧处
理的是人的再现以及舞台上的动作#所以亚里士多德自然而然
地总结道#文学是对人类行为与生活的一种摹仿"他将文学视
为一种摹仿的学科"
当仔细审视其他文化的基础诗学类似的形成过程时#我们

发现了判然有别的结果"其他一切具有明晰发展的文学观的著
名文化群落都把诗学奠基在抒情诗实践之上"抒情诗假定的是
人类受各种各样的思想和情感所激励#他们需要用词语来表达"
这些词语感染他人#那些人反过来又可以寻找自己的词语去表
达他们之所思所感"其结果是产生了一种把情感原则与表现原
则结合起来的诗学"
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这种&情感!表现(的诗学以或此或彼的形式#成为西方之
外所有诗学体系的特征"这是一件奇特的事"不过也许更为奇
特的是#世界上没有任何一种文化在叙事文学的基础上设想出
一种诗学来"

也许会有探讨这些问题的其他方法"如果的确如此#那么
我承认我对那些方法一无所知#而且我不知道还能有什么其他
的解释"对于这些问题任何令人满意的论述必定是跨文化的#
比较式的"这便是本书第一章)比较诗学*的由来#它也是全书
的大标题之所在"
如果戏剧和抒情诗发挥着这些作用#而且如果叙事文学并

未扮演这样的角色#那么#我们似乎有必要探究这三大基本文学
种类的特殊性质#其必要性已经引出了本书中间的三章"如果
这些章节是合情合理的#那么它们将提供出本书读者会觉得似
曾相识的对于这些问题的各种论述"任何原创性都在于界定混
乱棘手的问题并揭示出已知例证的新颖之处"每一位读者都会
拥有独特的例证及其所偏爱的构想#每一位读者也会对这几部
分章节进行个人性的解释#并形成与这三章所提供的观点有所
偏离的看法"读者赞同与存异的程度将成为就个人而言最富意
义的修改此书的方式之一"
显而易见#从我们自身以及前人的经验出发#各种文学观和

诗学观是不尽相同的"这些观念在特定的文学文化范围中随时
代而更易"在汉语或日语$法语或英语传统中的各种思想历史
性地变化着#那种差异可归因于历史相对主义"当我们阅读我
们身边其他传统中的文学和批评时#我们会发现观点上的各种
差异#而这些差异比起单一的历史文化范围内部的差异通常要
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更为巨大"这些变化则可归因于文化相对主义"无论这种相对
主义是历史的还是文化的#它都假定各种变动依赖于正被考虑
的时代或文化"
这种解释是能被轻易接受的#直到我们面临严肃的选择之

际为止"一些选择看起来完全是美学方面的#这就像在古老的
西方论辩中所争议的那样#史诗和悲剧究竟谁是最伟大的文类"
其他的选择似乎完全是道德上的%人类的善有各种不同的定义"
然而更为严重的是#在某一特定的文化或时代中#有可能完全否
认妇女$奴隶或者&野蛮人(会拥有什么善"当我们面临这样的
抉择时#无论是历史相对主义还是文化相对主义都不再使我们
心中释然#我们拒绝相信在不考虑特定的时代或文化的条件下#
一种事物与另一种事物一样好"我们之所以拒绝相信#是因为
我们自身的价值观$理念或者趣味的复杂组合#还因为我们各种
各样的社会观或政治观$宗教观或哲学观"似曾存在的一种价
值中立的历史相对主义或文化相对主义#现在似乎反而成为另
一种历史相对主义或文化相对主义#我们反对其作为对于我们
之抉择的合适说明"为了严肃起见#我们中间没有谁能接受这
样一种观念 #即认为任何观念都同别的观念一样好#无论什么
历史条件或文化条件都可以阐明它们"这一系列问题是本书最
后一章&相对主义(的主题"对我来说极不可思议的是%所有本
书的评论者似乎都对这一章无话可说"它之所以不可思议#原
因可能在于这一章显然是全书最薄弱的部分"即便是现在#我
也无法提供更多的内容以超越当时写就的&公正(与&慈爱(原
则"我此时可以增添的一个标准应该放置在其他两个之前"我
乐于称之为&完整性(原则 "我的意思不过是说在达成对于各
种差异的评判#以及在各种选择的余地或者相关的问题之间作
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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出选择的过程中#我们需要尽可能多地解释相关的问题#尽可能
多地说明切中肯綮的可能性"但显然还有多得多的内容保留下
来#用以思索并争辩相对主义这一难题"如果没有别的原因#那
么#由于比较行为本身便将选择的余地展示给我们#所以上述说
法便是真实可信的"
从"$&*年的北京之行直到最近对这些问题的反思#我已然

从他人的思想中获益匪浅"在很大程度上#我的)比较诗学*一
书是与其他学者已经思考并且写作的内容之间的一个约会"现
在本书的这个译本将给中国读者这样一次机会#他们根据自身
的体验和需要诠释该书#并使拙作为其所拥有"当我回想起我
所认识的中国友人!!!那些短暂造访$见多识广的长者及观察
家#那些观点新颖$不落俗套的年轻人和热心者!!!我诚惶诚
恐#倍感荣幸"如果能由中国读者重新创造对于比较诗学的中
国式理解#那我的这本小书则誉莫大焉"

厄尔!迈纳"孟而康#

"$$+年(月于普林斯顿
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比较诗学的研究途径并不匮乏"只是在实
践上还存在一些障碍*这些障碍多来自集体意
志和观念而非论题本身"其中多数难以克服"有
的则无法逾越*+",集体意志以一些已不成其为
理由的理由限制了研究的取材范围*比较浪漫
主义构成了一个重要课题"但是其历史和文化
范围是有严格限制的)))即是说"如果我们真
要研究某种不同于一定历史阶段某一文化领域

之综合性的历史记载物的东西的话"换句话说"
只有当材料是跨文化的"而且取自某一可以算
得上完整的历史范围"-比较诗学.一词才具有
意义*
另一个障碍是人们一直对-比较诗学.中

-比较.一词未加以足够重视"当人们对什么才
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是真正意义上的比较这一问题几乎完全不加注意时"他们便会
含糊其辞地把-比较诗学.说成是-比较学者.$-./012134535%和
社会认可的诸如我们的一些高等学术研究机构及院校的比较文

学系和部门一类的社团所研究的东西*在第一章里"读者可以
发现作者试图对文学比较的含义至少作出一个实用的阐释*
比较诗学理所当然地是一门内容广博复杂的学科*对这门

学科研究的任何努力都免不了要求研究者能够对众多方面作出

高深的阐释*本书书名中至少有一个词)))-札记.+’,)))表明
作者并不奢望作一深刻全面的探讨"其实-札记.一词对于首次
以一本书的篇幅从跨文化角度对诗学作比较探讨的尝试是必不

可少的*在实际论述中"本书只论及了比较诗学可能涉及问题
的一小部分"它反映了我近年来的教学及若干著述成果"其中形
成的一些概念在这里得到了综合和发展*由于论题新颖"加之
作者希望其对象除了教师外还包括学生"于是作者不仅整合梳
理了自己的著述还兼及了他人的一些著述*作者无意企望读者
成为自己的追随者"但确实希望所有的读者都能明了作者的观
点*所征引的$包括作者本人和他人的%著作都一一给出了背
景"指出其复杂性并介绍了供进一步阅读的书目*至于作为本
研究之基础的本人过去的一些著述"和别人的一样"都作了详细
介绍"同时我也发现没有必要对一些先前已详细讨论过的内容
再行详述*
细心的读者会注意到本书强调什么"不强调或者干脆略而

不论什么*了解了这一点的读者进而会注意到诸如-虚构性.
$64-34.718439%(-再现.$2:02:5:73134.7%和-小说.$7.;:8%等常用
术语远不是文学与生俱来的属性"它们只不过是社会约定俗成
的虚拟物*
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这些术语有如更为精雕细刻的纯理论上的棋子"西方语言
中常谈到的兵卒仅源于某一特定种类的棋类游戏"其规则还不
具普遍性"一旦用别处的规则来下"我们很快就会被将死"即便
我们确实还知道如何动手也无济于事*跨文化比较研究并非意
味着只给某一种熟悉的旧货冠以一些外来的-新.概念"而不管
大批的可供选择的其他货物"正如我们将看到的"西方便是这样
的一个货铺"里面摆满了五花八门各式各样的货色*

-诗学.可以定义为关于文学的概念(原理或系统*刘若愚
曾作过这样的区分!他认为文学原理$3<:.24:5.6843:213=2:%-只
涉及文学的基本问题"即文学的本质与功能."而文学理论$843>
:21293<:.24:5%-则涉及文学的诸多方面"如形成(文类(风格(技
巧等.*+*,有些人可能清楚作出这种过于琐细的区分的必要性"
而另一些人则寄希望于出现一种更为宽泛(更哲学化和更重背
景化的"甚或更为抽象的文学理论*
比较学者们$无论我们中间的谁%"但不单是比较学者"幻想

出现一种能包罗万象的文学理论*许多人对一种假想的能不受
历史和其他相关因素制约的理论表现出极大的兴趣"另一些人
则认为"这种兴趣是荒诞不经的"任何脱离历史的东西都无须郑
重其事地加以对待*还有些人则认为应当让理论的卡普利
$?10=8:35%家族和历史的蒙太古$@.731A=:5%家族+),都统统染
上瘟疫见鬼去*事实上"我们谁也做不到完全不存此奢想"即希
望文学观念不受时间和变化的影响"而且似乎如果我们对具备
这样一种理论持怀疑的话"我们几乎就没有人能动笔了*当我
们竭力使一大堆混杂不堪不断变化的思想凝固"或仅仅视之为
一些被删去的注脚时"我们便踏进了文学观念转变的历史洪流*
当我们倾注一腔热情"不无魅力地发明我们那转瞬即逝的理论
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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时"时钟的秒摆已敲响了新的一刻"日历已翻开了新的一页*
应该说"我们所面临的问题不是语言的不确定性*语言"毋

容置辩"是指涉性的"即便在条件句和虚拟语气中"也是有明确
意义的*语言给我的自由度并不比别人多*我最大的愿望体现
在我把该项研究称为一种随笔一种尝试中了"否则"标题就只是
绕了一个圈子又回到了原处!-跨文化的’’文学理论.只不过
是-比较诗学.的另一种说法而已*+(,

人们轻而易举便可列举出一些有代表性的诗学理论*比较
全面的西方体系有从亚里士多德和贺拉斯"到明图尔诺$@473>
=27.%(维达$B4C1%(朱利乌斯/凯撒/斯卡利格$D=84=5?1:512
E-184A:2%及至锡德尼和霍布斯*此后)))又从高乃依(勒/博
苏$F:G.55=%到德莱顿$D.<7H29C:7%)))越来越呈现出下面
这样一种情形"即某一诗学理论公开承认自己是不全面的"是一
种单就某一部戏剧的研究"是一篇关于戏剧诗文的随笔*将诗
学范围窄化"部分是由于精益求精$并不一定等同于洞察%和变
化了的文学社会机构化所致"在这一变化中"一般的批评家让位
于更具专长和更适合时代需要的文人们*
我们还是不得不从无所不包的诗兴美梦中醒来"或许我们

永远也醒不来"虽然我们的理论越来越基于对于日益丰富的材
料进行更为狭窄的选择*因为一切努力都必须为研究奥维德或
弗吉尼亚/沃尔夫的权威所认可"所以我们完全有理由在圈定
的狭小的牧场上养肥自己的羊群"和几个牧民朋友一起抽旱烟*
同样"为了找到别的牧场"不惜跋涉而去更遥远的地方同样是具
有人类属性的行为"在那里"人们发现的不再是羊"而是骆驼(鱼
和龙"这一发现会把我们全都带回我们自己当地的牧场"更多的
时候它会使我们有些人对如何使骆驼(鱼和龙与羊相互协调一



绪!!论 ! N!!!!

致以及它们欧美牧场上的伙伴该是些什么这样的问题作一番思

索*以好奇为外在表现形式的内在需要是比较诗学的源泉和动
力*
在已有的实际研究中"比较主要是文化内部的"甚至是国家

内部的*歌德和席勒经常被拿来比较"而就我们所知"高村光太
郎和聂鲁达则很少有人比较过*比较诗学显然不只是比较两位
伟大的德国诗人"而且也有别于中国的德国文学研究或俄国的
意大利文学研究*
在已有的对这个更大问题的甚为稀少的讨论中"刘若愚的

论述最富启发性!

我相信对历史上互不相关的!如中国的和西方的"批评
传统的比较研究$如果在理论层面而非实际层面上展开$将
更富有成效%因为对那些不能读原作的读者来说$对某些
作家及其作品的批评是不具任何意义的$而且$一种文学中
产生的批评标准未必适用于另一种文学$而比较文化传统
不同的作家和批评家对文学的思考或许可以揭示出哪些批

评概念具有普遍意义$哪些概念则只适用于某些文化传统$
哪些概念又只属于某一特定的传统%这反过来会有助于我
们发现什么特征是为所有语言所具有的$什么特征则只限
于用某几种语言写成或在某几种文化产生出来的文学$什
么又只为某一特定文学所独有$因为批评概念常常是以实
实在在的文学作品为基础的%因而$对众多文学理论的比
较研究会有助于获得对所有文学有一个更好的了解%&+’

这是一个优秀的学者给我们的忠告*事实上"他所取得的
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成就似乎比他已获得的评价还要高"因为在他的著作中"从没有
理论知识与实际理解间的脱节现象*
勒内/艾金伯勒$I:7JK34:/L8:%迫使我们去学会多种语

言*在他的著作中"除了他那熟悉的山洪爆发般的机智外"还有
他那用数种语言给出的标题和人名的轮番轰炸*他还是一位翻
译及研究的坚强卫士*和刘若愚一样"他赞成应该有严格的标
准"希望比较研究应该是跨文化的"同时"他还相信阅读翻译作
品大有裨益*+%,这里我想强调指出!一个人必须而且也迫切需要
阅读从他所不懂的语言翻译过来的作品"否则"他便会完全与重
要而丰富多彩的人类经验无缘*当然"这一切首先要求他了解
一些用不同语言写成的文学原著*
刘氏追求对所有文学有一个更好的了解"他所说的-文学.

包括文学作品(文学史以及文学理论三个部分*目前人们对这
三部分的轻重缓急的认识还不尽相同*这里我拟与某个想像中
的理论进行论辩"旨在陈述一下自己的观点*没有历史知识和
理论知识就不可能理解文学作品"无论这些知识是隐含的还是
明晰的)))就像大家第一次神秘地发现源于某种传统的一首诗
与先前熟悉的诗歌大相径庭时的认识一样*而且"有关文学的
历史知识和理论知识逻辑上总是先于诗作和诗人的*有关诗人
和诗作的含蓄诗学$4/084-430.:34-5%总是存在的"而且极为重
要*四个世纪以来"人们一直在试图理解莎士比亚对他自己的
艺术的见解"这一研究过程与表演和翻译一道"促成了戏剧史的
诞生*这一研究过程自然也发现了那些戏剧中更普通的理论和
历史意义"甚至揭示了有待探寻者进一步发掘的东西*
如果我们单对某一个重要作家(传统或理论体系感兴趣"那

么将其他作家(传统或理论纳入考虑范围会更具吸引力*本书
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的重点将主要放在文学原理上"同时也给予文学史一定的重视"
但我同时也希望读者能看到其中对个别诗作鉴赏评点的闪光

点*无论怎样"同研究一定的诗歌和诗人一样"研究诗学"如果
仅仅局限于一种文化传统"无论其多复杂(微妙和丰富都只是对
单一的某一概念世界的考察*考察他种诗学体系本质上就是要
探究完全不同的概念世界"对文学的各种可能性作出充分的探
讨"作这样的比较是为了确立那些众多的诗学世界的原则和联
系*
这将是一个必然的要求*我目前的研究只能算一种尝试*

扩大我们的视野势必要冒风险"或从更积极的意义上说"建立起
一套为逻辑和历史证明正确的原则和为证据所支持的标准"本
书的第一章将讨论这一问题*
作为绪论"对全书的主要观点作一番简单的描述似乎是必

不可少的*下面论述的是两种不同的普遍性的诗学体系*其中
之一在实践上是隐含不露的"这种诗学属于所有视文学为一种
独特的人类活动(一种独特的知识和社会实践的文化*另一种
是明晰的-原创 .$.24A47134;:%或-基础.$6.=7C134.718%诗学"这
种诗学只见于某些文化"而在另一些文化中则找不到*
本书的主要论点是!当一个或几个有洞察力的批评家根据

当时最崇尚的文类来定义文学的本质和地位时"一种原创诗学
就发展起来了*-文类.$A:72:%一般是指戏剧(抒情诗和叙事文
学*这些-基础文类.$6.=7C134.7A:72:5%也可冠以其他各种称
谓!种类(类型(表述的基本方式等等"什么都行"但我所要阐明
的是明晰诗学是如何历史地被发明出来的*例如"揭开一个不
甚大的秘密"西方诗学是亚里士多德根据戏剧定义文学而建立
起来的"如果他当年是以荷马史诗和希腊抒情诗为基础"那么他
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的诗学可能就完全是另一番模样了*
因为这里使用的-文类.这一术语不够清楚 "我拟暂先花一

点时间作一简单说明*针对歌德所提出的-诗的建筑形式.
$C4:G1=6.2/:7C:20.:54:%的概念$戏剧(抒情诗(叙事文学%和
我所提出的概念"保罗/海纳地$M1=8N:271C4%在0文类之外!
文学分类的新方向1一书中提出了一个善意而又有所裨益的挑
战*对西方文类理论的最佳表述见于伊里纳/贝伦$O2:7:G:<>
2:75%的0诗歌艺术导论1+&,"该书指出"文类三分概念最早见于
安东尼奥/赛/明图尔诺$P73.74.E:L153417.@473=27.%的力
作0诗艺1$FQP23:0.:34-1""(+)%*
弥尔顿$D.<7@483.7%和德莱顿最早在英国采用文类的三

分概念$按!很多情形下"-叙事文学.为其次类-史诗.所代替%*
或许是由于歌德的影响"三分概念在德国作家中被广为接受*
埃米尔/斯泰格尔$K/48:E314A:2%那本甚为动听的0作为诗人
想像力的时间1以及他那本更为实用的$至少对我来说是这样%
0诗学基本概念1都值得一提*一项更新的研究"沃尔夫岗/凯
塞$R.86A17AS195:2%的0语言的艺术作品1"提供了许多新颖的
见解*遗憾的是该书还没有译成英文和西班牙文"而该书已在
这两种语言的读者中产生了非同小可的影响*既然我的话题已
逐渐转到了-文类之外."我不妨再推荐两本书*我特别赞同马
里奥/瓦尔代斯在0洞中的阴影1中将现实主义和怀疑主义揉合
起来的风格*该书的最后一章与本书的第四章特别相关*在结
束文类这一话题之前"我还要提到阿拉斯代尔/福尔$P8153142
T.U8:2%极有价值的0文学的种类1"该书涉猎面广"至少涉及了
西方文学的广大领域*+$,

就连那些对文类研究持怀疑态度的人也不得不承认"将文
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学作品分为大于某一单部作品而小于-文学.这一整体的若干部
分的各种想法是有益的"事实上也是必需的*+"!,考虑到我们对
这些理解各异"加之用词的不确定性"我们大家都有必要对我们
的术语加以明确界定*我的主要术语自然是-文类."而对其三
种不同的界定和划分正是本课题所要研究的一部分*
亚里士多德建立于戏剧之上的0诗学1说明了文类这一概念

的有效性)))至少它可以表明"其他文化的诗学也同样是建立
在我们所假定的文类之上的*对这一问题的考察会揭示出一些
极不寻常的东西来"所有别的诗学体系都不是建立在戏剧而是
建立在抒情诗之上的*+"",西方文学及其众多熟悉的假设只是其
中的一小部分*这只不过是一个特例"完全没有资格声称是一
切的标准*
文类三分的概念对一种诗学体系的起源)))不管其源头是

含蓄的$如抒情诗之于近东文化%还是明晰的$如戏剧之于西
欧%)))来说是必要的*这一概念对于后来的文学原理的发展
及相伴而行的文艺批评和文学史实际研究也是必要的*这一点
在日本的文学观念中表现得尤为明显"日本的文学观念源于抒
情诗"之后被不断修正$和扩展%以适应先是叙事文学后是戏剧
中的明晰和明晰的诗学*在更靠后的阶段里文类相互关联这一
假定起了关键作用*在这些后来的发展阶段中"基础诗学的特
征被保留了下来"尽管那些谈论文学的人没有意识到或有意否
认这一点&也是在这些后来的发展阶段中"基于某一种文类的诗
学特征可能被不知不觉地默认"甚至被淘汰掉*过去两个世纪
来的英国文学批评就是一个特别生动的例证*英国浪漫主义批
评家们把语言和情感的抒情性拿来作为基本准则*此后"情感
标准被淘汰掉了"而语言标准则越来越突出和明确了*这种基
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


