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序

我外祖父藤野岩友的《楚辞》研究成果由韩基国先生编译成

中文，在《楚辞》的故乡———中国出版，对此，我感到非常高兴并

对韩先生的努力表示衷心的感谢和诚挚的敬意。藤野岩友卒于

员怨愿源年缘月圆愿日，如果在世，他也会对中文版《巫系文学论》的
出版感到高兴。

岩友以永原钲作（钲斋）为父，员愿怨怨年员员月员源日生于父
亲的赴任地香川县高松市。不久移居京都，度过幼少年时期。后

又移居东京，上日本中学。员怨员苑年猿月中学毕业，员怨员愿年怨月
入国学院大学预科。恰好这年下学期，即员怨员怨年员月，折口信
夫先生（释迢空）登上国学院大学的讲坛。岩友进国学院大学后

曾经想参加某位先生的和歌会学习和歌，但遭到父亲的反对。

“要专心致志地做学问！”———大概是出于这种“亲情”而反对

的吧。岩友曾在一篇文章中记述过这件事。然而没过多久，同窗

会志《瑞穗》上刊登了折口先生的和歌，拿给父亲看时，他竭力

赞赏折口先生的和歌，说：“这位先生可以。”表示同意跟折口

先生学习和歌。于是岩友参加了折口先生的和歌会。从此以后，

便如《巫系文学论》的《序言》所说，开始在国文学（日本所说的

“国文学”是本国文学的意思，指日本古典文学及其学术研究。）和

民俗学方面接受折口信夫先生的指导。

员怨圆圆年猿月，国学院大学毕业后任中学教师。员怨圆猿年大东
·员·



文化学院（现大东文化大学）创立，该校的宗旨是继承日本汉学

传统，振兴东方思想文化。岩友决定辞去中学教师职务，进该校

学习。他考取了高等科，进入大东文化学院。与此同时，其父钲

作也作为旁听生在该校听课。当时钲作最年长，远圆岁，他和圆远
岁的岩友同桌学习，据说这事还在报纸上作过报导。担任大东文

化学院《楚辞》课的是西村天囚先生。岩友回忆西村先生讲课情

景时写道：“可以说先生才是真正精读《楚辞》，犹如一边诵读《楚

辞》，一边品味美食似的，不断咂嘴。”但是，西村先生于员怨圆源年患
急病故去。继西村先生之后，由古城坦堂先生讲解《楚辞》课。据

说古城先生“讲解《集注》加上自己的观点自由发挥。”此外，还通

过《十三经》轮流讲读会跟古城先生学过《诗经》和《周礼》。

员怨圆猿年猿月，他在大东文化学院毕业，以后任汉文（中国古典
文学）教师，先后执教于中学和大学。他在教学岗位上给学生教

授中国古典文学的同时，自己也广泛地学习。

岩友从聆听西村先生讲解《楚辞》时开始，就为西村先生讲课

的魅力所吸引，但他似乎并不拘泥于细小问题，而是潜心思索“不

能设法把握《楚辞》的整体形象吗？”这一思想的形式即是《巫系文

学论》。《巫系文学论》最初题为《巫系文学小考———以〈楚辞〉为

中心》，员怨缘员年怨月由大学书房出版，后来该书房于员怨远怨年员月
又出增补本，增补了愿篇有关《楚辞》研究的论文。两次出版的情
况均在初版和增补本的《后记》中有记载。

尤其值得庆幸的是这次又进一步收集了员员篇《楚辞》研究论
文，在中国结辑成书出版。我再一次感谢编译者韩基国先生，希望

这本书能有助于加深中日两国人民的友谊。

浅野春二

员怨怨苑年缘月圆远日
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序摇摇言

笔者曾在国学院大学研究国文学，并兼听折口信夫教授讲授

民俗学，大正员员年（员怨圆员年）毕业后，继续作为先生主持的乡土
研究会会员蒙受先生指导，长达猿园年之久。后来感到需要研究
汉文，在创办大东文化学院时就进入该校学习，聆听已故西村天

囚和古城坦堂两教授讲授《楚辞》，不胜铭感。由此便抱有通过民

俗学乃至文学的考察研究《楚辞》的希望。之后，经折口先生推

荐，得幸有机会在国学院大学文学科连续开设三年《楚辞》讲座。

在此之前，曾经游历过长江流域，不过是走马观花而已，本想他

日踏上楚之故地，吊唁屈原遗迹，深入山川薮泽之间，考察民情

民俗，采集俚歌民谣，观看土人祭祀实况，以此实感为基础进行

研究，但是由于公务繁忙，加上“芦沟桥事变”和二次大战的阻

碍，尚未实现此夙愿。研究工作应该通过实地采访的印证，而自

始至终只是引用文献资料的做法并非我的本意，不过，现在是不

得已而执笔撰写此《巫系文学论》。

《楚辞》是比《诗经》后出现的文学。诗在北方灭亡，楚辞在南

方兴起，这是历来的通说，今天的文学史家仍因袭这个观点。但

是，比较形式和内容终究未明白二者的关系，拿《楚辞》以前的若

干歌谣试作探索依旧没弄清楚《楚辞》的来源。因此，以《楚辞》为

楚地特生的文学，向《楚辞》本身寻觅文学起源，任何人都感到踌

躇，因为《楚辞》的出现太新。

·猿·



然而，楚地与中原地区不同，长期保持着古代风貌，在文学

方面《楚辞》中留下的许多形式是在北方看不到的。在楚国也用

北方的作品———《诗经》作为士人的文学修养，富有文才之士

用这种修养试制了不少乡土文学的拟作。北方儒者荀子也踏上过

楚地，留下了模拟土俗歌谣的《成相》以下诸篇。屈原的《九歌》

被认为是来自土民的祭歌，而我以为与其说是来自土民间，莫如

说是作为楚王家神舞剧创作的。虽说如此，而楚地的特点也确实

表现得很好。这些作品在内容上的变化大概比形式上的变化还显

著。

应该注意的是，既是借屈原的才思，则改变的内容就不能完

全与过去无联系。这里，现代人和古代人是有明显不同的。至于

说文学形态，自然与构思表现有关联，一旦嵌入一种模式，即使

硬要说它完全不同，也会自然而然地受到这种模式的牵扯，用词

的方式是摆脱不了原来的迹象的。对神的用词变为对人的用语，

神的语言用作人的命令，尽管这样，仍旧使人感觉出有宗教的色

彩。因此，《楚辞》虽然肯定是由屈原的天才创作的，但是无论

在文学形式上还是在思想观点上，都会看到有先行文学的投影，

而且多半也是几种投影交错在一起的，是有可能通过这种投影推

想出文学的原始形式的。

中国的文学起源于男女唱和之歌，虽然这是近来值得关注的

说法，但是我认为文学起源是不能那样用一元论来说明的。笔者

向祭祀寻觅文学的起源。祭祀时，有以巫为中介的人对神和神对

人之辞。又，占卜也是由祭巫进行的。关于这方面的文辞，虽然

形式改变了，但却是我们能够识别出来的。《离骚》、《天问》、

《九章》、《卜居》、《渔父》、《远游》等，可以说是由此起源的。

其次，由巫演唱的舞歌即《九歌》属于这一系统，由巫进行的

招魂即《招魂》和《大招》亦属此列。祭祀活动有多种形式，并不单

一，不限于《楚辞》，但首先是《楚辞》。举行这种祭神仪式，是否

·源·



果真由巫关涉文辞，这个问题从文献资料上几乎找不到形迹，反

倒是祝或史执掌文辞。这需要作为祝系文学和史系文学另行研

究。惟祝出于巫，史的起源虽与巫不同，但作为专掌文辞的史官

也担任一部分巫职，溯其根源，《楚辞》是出自巫系统的文学，

是在这个意义上冠《楚辞》以“巫系文学”之名的。而且，即使

文献资料中未留下遗迹，可称之为文学的萌芽的文辞是在以巫为

中心的祭祀活动中发展下去的，或许亦可考虑作为口头文学失去

了登上文献的机会。当然，没有表现形式的文学不是文学，好像

没当作研究的问题，但是，过去没有追究到这里，是历来中国文

学史研究上的漏洞，不能不说是从一开始写文学史就留下了空

白。

如今若是推想出文学以前的文学来，就会据此有不少历来认

为是无意义而又不加考虑的作品在文学史的系列上浮现出来填补

文学史上的空白。不过，着手这样做时，有可能形成描绘空中楼

阁，故尽可能努力提示留有踪迹的资料。

《楚辞》像《诗经》一样，自古以来就被崇尚为文学经典，因

此，注释写得很多，作者屈原已形成即成观念，往往解释也固定

不变。自民国文学革命以来，研究态度自由了。这种风气也波及

到我国，开始陆续出现从新的角度提出的议论。我们很方便，可

以在继承前人努力的基础上，借助新时代的许多补助学，把前人

梦想不到的殷虚卜辞及新出土的文物作为参考资料，深感研究工

作大有可为。

《楚辞》是古典文学，不借助注释之力是不行的，而过分拘泥

注释似乎也将一无所得。姑且首先离开注释忠实地阅读领会原

文，其次进行分析综合，而且还要参考在时间和空间上接近《楚

辞》的资料。通过以上研究方法决定《楚辞》的性格。作这种决定

是，一方面必须发挥民俗学推理和文学史见解的作用，另一方面不

一定要选择在时间和空间上接近《楚辞》的资料作为比较研究的

·缘·



资料，遥远的外国资料也值得参考。如果明确了《楚辞》的性格，

则既能据此追究文学的起源，又能跟踪寻觅后世的文学系列———

在这里可以看出《楚辞》文学与巫系文学在总体上是有机联系的，

每一具体作品就中各得其所，作者的个性在时代的背景下产生新

文学的径路。

藤野岩友

·远·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



喭喭，见鬼者言

战时，我曾去过北京作一短暂停留，趁机在那里得以见闻民

俗学界兴起的新气象。世人正前进于泛称中国学的学识中，占据

新的广阔领域的时刻将会到来。对此我有很深的印象。我还记

得，曾经暗自高兴，由有强烈个性的国风和悠久文化历史培育起

来的民俗学也一定会发扬优越的学风。

我们的故交藤野君在国学院大学修完四年国文学，稍作短期

自省后又进入大东文化学院再学汉学。正因为如此，他在汉学方

面确实比我们掌握得还深奥。请包涵，若聊以古词而言，则可毫不

夸张地说，藤野君达到了倭魂（即和魂）与汉才兼备的境界。而

且，或许可以说只有我了解他，其他人不甚了解。藤野君早就学习

民俗学，具有近三十年的阅历。他是一位不露声色的人，以大半生

的岁月边学习民俗学，边充实这门学问，然而却显得若无其事。他

泰然自若
獉獉獉獉

，以真正喜悦的心情对待这门学问。

我们未曾考虑过以日本民俗学为一种洋学问。不过，即使有

人硬要使之成为泰西（西方）之新知识，大概也不一定要作抗争

吧，因为藤野君亦有意保留值得尊崇和喜爱的见解。你若有机会

使民俗学的造诣问世，则人们大概会说你引人注目，能涉足倭汉

（和汉）学，更能兼收并蓄洋学问。所以作这个预想，是出自一种

希望。

《巫系文学论》是中国南方文学的起源史，是以南北可见的巫

·苑·



觋信仰为基础的宗教文学史论。若允许聊以谐谑而言，则论述巫

系文学也就是议论赋系文学。

如果有人认为藤野君是学新时代汉学的人，因而把他看做是

承袭民国新兴学风的民俗学志士，则看一下该书的态度就不能说

这种观点是敏锐的。不言而喻，这种治学态度是大正、昭和年代

日本民俗学培育起来的学风，而这种学风又是该书的显著特点。

我见《巫系文学论》成书，要褒奖藤野君，并且要首先取一

本供已故永原钲斋翁墓前。钲斋翁是我的故友，他比我更喜爱此

书，换言之，他是为藤野君预先确定治学方向的严师。

折口信夫

·愿·



《巫系文学论》内容简介

全书分为两个部分。主体部分是《巫系文学论》，共六章，分

别为：一、对巫的起源及巫与楚国的探讨；二、《天问》是“问卜系文

学”；三、《离骚》、《九章》、《远游》为“自序性文学”；四、《卜居》、

《渔父》为“占卜系文学”；五、《九歌》是“神舞剧文学”；六、《招

魂》、《大招》为“招魂文学”。第二部分作为续编，收录了员愿篇在
《巫系文学论》问世后发表的《楚辞》研究论文，均与《楚辞》文学

之源上流下有关，或对《巫系文学论》作进一步阐述，或进一步提

供旁证资料，尤其是《楚辞解说》篇具有总论的性质，全面概述了

作者关于《楚辞》文学的总论点，附于篇末以撮其要。

《巫系文学论》具有以下显著特点：

学有进展，说理全面，具有独特的系统性。

过去也曾有人从民族民俗学角度出发考察《楚辞》受先秦巫

祝文化的影响，并有一定成就，但由于是对个别篇章的研究，又

未涉及许多巫祝文化形式，则给人以单调浮泛之感。然而像藤野

先生那样，在书中全面而系统地考证、论述先秦巫祝文化对《楚

辞》的影响，实属古今无二。例如“关于巫”的论述，就不只是

简单地谈当时人们的习俗，而是通过引用丰富的史料，从巫的起

源，巫与政治及祝、宗、史官的关系，全面论述了中国古代巫的

·员·



兴衰历史，给人以系统的感受。作者再以其与《周礼》记载的周

代官制作比较之后，分析了古代巫的神政合一，逐渐演变为先秦

“祭政分离”的巫的发展史。他认为，中国古代神政分离是从殷

代末期开始的。了解这一巫祝的发展历史，有助于全面了解楚尚

巫鬼的习俗及其何以由巫祝文化演变而为《楚辞》文化的前提条

件。

过去虽然评述《离骚》、《九章》中有与巫咸、氛的对话，肯定它

是受巫风的影响，但就其先行文学形式的表现来说，则缺乏沿波讨

源的探索，因而就巫祝文化对《楚辞》的影响，在文学形式上，以

《九歌》、《招魂》为例进行评述者多。本书则突破了原有的研究水

平，将《楚辞》所有篇章均环络于巫祝文化体系之中，特别是作者

将《离骚》的文学先行者推述到《周书·金毧》篇，以其中“记载周

公旦祷告祖神保佑武王平安病愈的祝文”作为“现有的最古祝

词”，而《离骚》乃是这种“古祝词”发展而成的“自序文学”。

任何新文学形式的出现，决不是单一地接受前代某一种文学

形式和内容的影响，特别是与当时的社会有重要关系。作者在论

述问题的时候，避免了把问题单一化和绝对化，在论述巫祝文化

对《楚辞》的影响的同时，也能看到其他文化思想也对屈原有很

大的影响。例如《天问》，特别从内容和形式方面来说明，只有

屈原才能创作出这种奇特的诗篇来。他认为《天问》中的怀疑神

的无神论因素，是符合“战国时代盛行怀疑论”的时代特点，

并从老庄学派、孟子、惠施、公孙龙等人的著作中，拈出许多怀

疑宇宙、神话传说以及历史问题进行分析、征证，即是说《天

问》提出的问题具有时代色彩，而当时的儒家、道家思想对屈原

皆有影响。从形式上看，他从甲骨卜辞、《庄子·天运》、《老
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子》、《论语》等著作中，引用了大量的设问句，有些多为不少

疑问句联结在一起的例子，说明了“《天问》的原型及同类型”

的“特异文学形式”，即“连续发问形式”在屈原之前是存在

的，均受“问卜系文学”的影响。

作者虽称《楚辞》为“巫系文学”，但并不是说屈骚就是“巫

的文学”，而是就屈骚的来源而说的。关于屈骚的文学性质，作

者认为“《楚辞》起源于古代祭祀及咒术等仪礼所用的文辞。这种

文辞是由巫觋或工祝参与的宗教性文学———文学以前的文学。在

使这种文辞向具有明确的文学意识的作品升华的过程中，屈原所

起的作用必须给予高度评价。”作者在书中联系时代的文化发

展，特别“重视与作者的关系及与时代地理的联系”。着重说明

“（屈原）在传统文化的基础上加以改革创造，使内容完全摆脱

了宗教的从属性，成为人类自觉的、具有强烈个性的文学。”作

者就是这样把《楚辞》看做既“是从宗教中独立出来的文学，然

而从系列上看，显然又是来源于巫和巫祝有关系的宗教文学”，

它和“巫的文学”有联系，也有区别，从而避免了把“巫的文

学”对《楚辞》的影响过于绝对化。

弥纶各家之说，而又独抒己见，具有显明的论辩性。

作者论证问题，博采众说，上挂下联，进行比较，探求真

理。例如，在中国有以班固为代表的学者，指责屈原自叙中的自

我称颂是“露才扬己”，“怨刺其上”；在日本有冈村摇繁教授等

人指责屈原“未免有些自吹自擂”，因而否认《离骚》为屈原所

作。对于这个重大问题，藤野先生有自己的独到见解。他指出，

周公旦在祝辞中颂扬自己的美德（《周书·金毧》篇），与《离骚》

颂己之修能是一致的，“是一种建立在极其朴素的宗教观念上的
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文学形式”。由于受这种“祝辞系文学”的影响，屈原有自夸的

一面，以致后来的文学，如司马迁、扬雄、曹丕、葛洪等，都有

这种倾向。作者认为：“《离骚》的‘自我夸尚’也是来自这个

系统的形式。不过，已经不是宗教性的了，但其信念和积极的性

格却遗留下来了。”作者在这里揭示了中国古代文学自叙作品的

“自我夸尚”的文化倾向。他还以卢梭的《忏悔录》与托尔斯泰的

《我的忏悔》为例，比较东西方自我叙述的不同之后，认为中国

文学中的自叙是“隐己之短，称其所长”，是受《周书·金毧》

篇的影响，是人与神交往的需要，人在神的面前并不示弱，以便

神能听取自己的意见，因此在人与神的关系上有积极意义。尽管

《离骚》中也有反省，但“找不到忏悔式的自叙”，屈原经过反省

“更加自信了”。这种自叙性的夸尚，作者认为是以屈原为代表

的中国古代作家的“抒情诗性格”，是 “人类精神的记录”。

“《离骚》和《九章》是慷慨悲歌的文学，是愤懑不已的文学”，

而“终不失昂然意气”。作者经过弥纶群言，将东西方文化精神

比较之后，对屈原“发愤以抒情”的自我夸尚的自叙作了高度

的肯定，表示不能“遽然苟同”班固对屈原的批评，称廖季平

否定屈原之说“固然怪僻”，更不同意日本有人责怪屈原自我抒

情为“自吹自擂”的说法。这些论述，见解新颖，显示了本书

作者博采众说而独抒己见，富于论辩性的特点。

本书材料丰富，论证严谨。特别是作者熟悉甲骨卜辞及先秦

典籍，大量接受并运用中国现代著名《楚辞》学者的研究成果，

深入世界各地从事实地调查，掌握了丰富的第一手民族民俗学资

料，因而在论证方法上，力求材料充实，将史料信手拈来，运用

自如，增强了论点的说服力。本书亦有史料价值。
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《巫系文学论》是一部从民俗学的角度来研究《楚辞》的专著，

自问世以来，在日本汉学界获得很高评价，被认为“是中国南

方的文学起源史”，为《楚辞》研究开辟了新的途径，“奠定了新

的鉴别方法，创立了中国上古时代巫系文学的宗教起源说”，在

日本汉学界有很大影响。本书亦受到我国楚辞学界的关注。当代

屈学专家曾为此书撰文述评推崇：“中国楚辞学界很有了解它的

必要”，“随着我国改革开放的深入，海外楚辞学受到重视，本

书能介绍到我国也是中日楚辞学界进行文化交流的好事。”

韩摇基摇国

重庆师范大学

注：笔者自识文学之研究，未必能行者，对日本学者之研究成果，不
敢轻有掎摭，妄加评说。本文是借花献佛，根据著名屈学家黄中

模先生《弥纶群言，自成体系》一文的述评撰写的。（见《云梦

学刊》屈原研究专号，员怨怨员年第圆期）
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