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"韩国#

###

郑在书

试论中国小说的文化定位

———以发生论为中心

一!引!言

&’’.年秋天在韩国开展的中国小说学术研讨中!笔者以
"对中国小说论的理念及方向的再检讨#为题目!曾经阐明西方
传统的合理主义$理性主义的思考!在支配论的立场之下!如何
贬抑东方文化!而且其对中国文学论!尤其小说论!所赋予的理
念的压抑与桎梏的情况!透过对国内外学者的几个论点的批评
加以探讨%但是!不论发表的当时!还是一直到迫切的关心所谓
后殖民主义的今天&#=C9’!=7=>8678CB(!在学术界中!有关支配
论的克服议论!几乎没有提出来%
笔者相信!克服文学论上这样威压的前提!在中国学获得自

律性的过程上!是个重要的关键%在此论旨之下!笔者最近在
"想像#夏天号&&’’2(中!提出莎依德&Y$)68K(的"东方主义#
&458;>9678CB(对中国学的局限性!而概括了从柏拉图&#769=(到
黑格尔&J$G;H;7($马克思&[$I65V(等!西方对东亚文化的支此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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配论的路程!本文再度阐明曾经提出的这种论点"对于向来学
术界的悬案###中国小说的发生问题"超越批判论"以提出新的
假设!这只是由于朴实的责任感"就是我们的议论应当从批判
式解构的见地发展到生产的方向!本文依据此点探讨$一%二%
三部分批判西方支配论以及因此而不自由的国内外小说论&四%
五部分探讨道教故事与小说发生论的关系!

二!傲慢与偏见的一些论点

东亚文学"不论现代还是古典"对其发生%形式%美学上问题
的批评标准"大致上都放在于近代以后的西方文学论!克罗齐
’*$!5=A;(曾经揭示)历史是现在的历史*"世界史是从现在主
义的观点出发"按照把现实势力的支配合理化的方向记述的!
此过程中"西方理性主义对东方文化有颇深的偏见"形成另一个
支配论!正如大家所知"从柏拉图开始建立的西方理性主义传
统"经过康德’"$[6>9("至黑格尔达到颠峰!黑格尔严格地区分
表象’Q;D5;C;>9698=>(与思维’UP8>O8>H("以为中国汉字是束缚
于感觉的表象体系"判定为比抽象化的记号体系的罗马字母低
级的文字!对中国文化"这种基本的偏见"进一步把中国社会规
定为落后社会"以为只有皇帝为自由人"其他都处于整体的奴隶
状态!马克思因袭黑格尔的方式"又继承其对东方的偏见!所
谓)亚细亚生产方式论*正是如此!根据此形成的其东方文化的
整体性理论显出"虽然他喊叫解放的大叙事"但其东方意识仍然
一点也未摆脱前辈黑格尔!在这样的传统之下"西方文学的近
代性%形式的完整性等绝对观点"对东亚文学###以停滞性%构
造的不整合等低劣的相对价值为形容"行使支配权"这是历史的



第三编!亚文化中的文学!定位与功能 ("(!!

现实!
自近代至今"对于此文学上的支配论"东方圈学者们从顺应

或防御二者中"选择其一!在中国文学史#学术史等中"是唯一
强调进化与发展概念的"可以视为对落后性被害意识的防御表
现"在小说史#文学史等中"对起源问题的执着"也与这样的情绪
不无关联!著名的文学史家刘大杰所作的典型的文学史书$中
国文学发展史%"其始终一贯守住的叙述原则"是顺着中国历史
的进行探讨各文类的直线的发展!中国文学史家们"像强迫观
念似的所在意的这样发展的归结点究竟是什么？这就是近代

性!尤其在现代文学史上"中国文学在鸦片战争以后"在西方文
化的冲击中"如何反应？其在内容与形式两方面"如何确保近代
性？陈述其过程成为叙述的公式!至于所谓近代性&I=K;5>8:
9@’"在考虑其西方历史的条件时"与资本主义与殖民主义的兴
起有密切的关系"对此点没有异论的余地!但是"现今中国学者
好像不是在洞察近代性所内含的严重的支配论的前提之下"采
取朝向于近代的目的论的观点!那么"在这近代性的计划与威
压之下"东亚过去的文学处于哪里呢？
就此而论"黑格尔曾经以(没有历史的国家)的产物来界定

古代中国文化"其中之一的中国小说"对其产生的探索"确定为
挑战的课题!为何以小说论为讨论的问题？因为小说是西方文
学中与近代性最相关的文类"比其他任何领域更尖锐地露出西
方对东方文学的偏见!&’/-年"比寿&R=P>L$*8CP=D’在哈佛
大学发表一篇$中国小说的几个局限&)=B;L8B89698=>C=E!P8:
>;C;J8A98=>’%的论文!*&+比寿认为"中国小说是在说话人的话
本或章回小说的基础上形成的"因而在形式与内容的发展上"具
有严重的限制!其一"因为口演的方便"细节描写不发展"而多
靠于习惯的表现"其叙述技巧有限制!于是中国小说不是由形
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式的特性而存在的!而只是单调的灌注于故事本身"所以中国
小说家没有个性"比寿断言说#因而$在中国小说上!塞万提斯%
理查生%奥斯汀等人不可能存在&"其二!故事的进行!受听众反
应的影响!因而其结构不能细密的构成"于是情节繁杂而散发"
对于读者看’水浒传(一百零八个英雄的故事时的艰苦!比寿慨
叹说#$自从亚瑟王的骑士故事以来!西方读者从来没有欣赏过
在一篇作品中那么多的人物与事件"&其三!中国小说家随时注
意无知又易于激动的听众的嗜好!因而主题容易流于通俗!材料
上不得不采用官能的或幻想的"因此!中国小说!常常是自然主
义与超自然主义一起讲求!这样一来!容易损害小说的真实性"
其四!中国小说的特征之一!为缺少深刻的内面描写%心理描写"
此点!与第一点口演技术上的限制有关"关于其另外的社会因
素!比寿提出中国贵族女性主义文学传统的不存在"他举欧洲
的女作家的例子来论断!中国没有女作家的事实!能说明中国小
说上心理描写的不成熟"
对中国小说!比寿所指出的其不像小说的这种限制!简单地

归结为叙事构造与主题上缺乏统一性)̂>89@*与完整性)">9;H:
589@*"这正是以理性主义与合理性为基础的西方小说美学!对
东亚传统小说的偏见及不应该的干涉"比寿为了批判中国小说
所提出的前提!多么充满自我中心%种族主义的观念!对这种观
念!我们觉得连反驳都没有必要"比寿所指出的事项!若只是以
东亚小说与西方小说的差别点!来坦然的比较%提示!我们不需
要讨论其是非"问题在于比寿意识里面的成见!就是把与自己
不同的世界观%叙事传统!一概视为落后%有局限性的"
长久以来!给我们带来无限的乐趣!而且令人赞叹不已的古

典的’三国演义(%’水浒传(之类的小说!为什么由于近代西方小
说论一方面的准则!而突然之间落为不成熟的小说呢？到底!他
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们是否有权力这样贬抑对方的古典文学呢？随意地侵害中国小

说之后!比寿阐明中国小说在&’世纪末西方模型的影响之前!
保持缓慢的速度!以作为其论文的末段"这再度让我们确认他
在文学上支配论的意识"换言之!比寿的言外意图!是强调中国
小说被&’世纪末以后的西方文学洗礼之后!才像是个小说"
正是如下的图式!冲突#"BD6A9$%反应#Q;CD=>C;$%近代

化#I=K;5>8Z698=>$的范例!是西方学者在记述殖民地或落后国
的近代史时常运用的!并且也是我们自己无批判地&盲目地追求
的说明方法"把这图式颠倒一下"若没有冲突!就没有近代化
的前提不就成立了吗？结果!这样的论旨归结为冲突的正当化&
支配的合理化"最近!美国的东洋史学者柯文##6<7M$!=P;>$
也曾经反省地检讨西方史家们对中国近代史的历史叙述!并已
暴露此图式里所隐藏的种族主义及支配论的意图"’.(

三!一些隶属的论理

透过比寿的论文!概观了西方对中国小说的偏见!现在我们
要回到曾经论及的其所产生的问题"在探讨之前!要留意的是!
与此问题有关的探讨对象!并不是上述的西方小说论本身!而是
被他们的文学偏见所浸润的我们"当然!关于此点!笔者也不想
主张过去我本人理论的纯粹性!或要求免罪的特权"故以下不
慈悲的批判!是以像干宝曾说的)苟有虚错!愿与先贤前儒分其
讥谤*’1(的心情而作的"
关于中国小说产生的议论!是中国文化方面上还没解决的

激烈争论之一"这意味着此议论不止是文学史的争点!而且包
含像关于)资本主义的萌芽*的议论一样!要规定中国文化的近
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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代性的问题!所谓资本主义的萌芽"是在社会主义大陆学界中"
为了克服以亚细亚生产方式论为立足的停滞性理论而作的便利

的概念"说明鸦片战争以前"中国历史中"也内涵自生的资本主
义发展的契机!但是对于资本主义萌芽的产生时期"中国学者
之间的意见也不一致!
在中国学界"对于真正中国小说的出现时期"按照近代性"

把此胚胎的资本主义的市民阶级形成与否"推论为从宋#元至明
末#清初#鸦片战争以后等"议论纷纷!这种立场"毕竟与亚细亚
生产方式论的克服有关的资本主义萌芽论一脉相通"其时期放
在什么时候"小说产生时期也跟着向上或向下调整!如上所述"
因为马克思的亚洲观本身是来自西方的理性中心主义的虚构"
因而对此的防御方法"就是以资本主义萌芽论为基础的中国小
说产生论"也在原本上毫无意义!这种论旨"好像是克服"但结
果是顺应!与大陆学界不同的"台湾黄维梁先生试图对中国小
说产生的问题"不是从社会经济的条件上"而是从文学内的条件
上探讨!$2%然 而"他 论 点 的 前 提"也 就 是 小 说 性 的 标 志"
是亨利&詹姆斯’G;>5@R6B;C(与新批判家所提出的有机的统
一性及反讽’75=>@(的技巧!黄维梁先生根据这两个前提"把
)孟子*中+齐国人,故事视为不亚于现代小说的中国最早的小
说!此论点好像具有抢敌人的刀攻击敌人的勇敢"但在我们对
西方小说有胜利感之前"却感到勉强!这种情况也如上述的一
些主张一般"为了克服而出发"但最后是对西方论理的顺应!

四!道教与小说叙事的产生

至今"在对历史主义的批判"及对西方中心历史观的修正主
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义的立场抬头之时!我们是否能把中国小说真正的形成问题从
所谓近代性的强迫观念中解脱!把它放在中国文化内在原理中
自由地思考呢？这种想法的转变!不只是中国文学的要求!而且
在西方文学中也有此要求!西方史家从对启蒙主义及市民文化
角色的盲目信任中解脱出来!把近代小说的形成因素放在向来
是停滞与黑暗的代名词"""中世文化内在脉络中理解#$/%因而
向来中国小说所追求的资本主义萌芽及近代性&以’现代的概
念(等为基础的渊源探讨运动!我以为是徒劳的事#我们把欣赏
志怪小说&贪读传奇的人放在一旁不管!为谁探讨’小说的可能
性(呢？反过来说!’宋代以前的人欣赏有小说的可能性的文章(
的陈述!究竟是否可以成立呢？)他们是欣赏’小说(!并不是欣
赏’有小说的可能性的文章(#*无论如何!现在我们应当将中国
小说的形成!从支配论的前提中脱离!然后放在读者的文化体系
中考察#在考察之前!我们先要协议一个绝不是支配的!而是妥
当且公平的前提#这是关于小说叙事形式超越时间与地域而具
有的根本性质#无论任何国家的叙事文学!从神话&历史一般的
严肃且真实的讨论移到小说叙事!是必然的事#弗莱)+$J5@;*
把它说明为以上位模仿样式转移成下位模仿样式!但这种转移
来自什么力量呢？这是从当代普遍理念的乖离与龟裂中开始发

生的#根据巴赫金)I$*6OP98>*的看法!在脱神圣性&脱经典化
的意图之下!由于讽刺性的模仿形态而诞生小说叙事#$0%这是小
说与当代政治权力之间的关系常常不好的原因#
艾伯哈德)\=7E56BYF;5P65K*认为中国文化从周代开始追

求中心性&自我同一性!而殷朝以及其以前的文化是地方文化
)L=A67!<79<5;*#$,%然而!以所谓’先鬼而后礼(的巫师文化为形
容的殷文化及多样的地方文化!与周朝的建立同时被’尊礼尚
施(的人文精神压制#对于这变化!王国维在+殷商制度论,中论
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定为中国文化史上最大的极变!周代以后潜伏的殷文化"离开
官方"而在民间由巫师传授"在战国末期"通过方士的继承"逐渐
形成自己的文化体系!所谓方士一词本身"已包含了从地方#边
境#异邦文化的担任者到善于不是正统学术而是异端技艺的担
任者的意义"然而他们所建立的文化"毕竟与当时中心文化的周
代制度文化对立"为周围文化"而且是有反人文主义倾向的神
仙#道家文化!到后代"这文化归入于道教"成为儒家人文主义
有力的反对势力!
关于小说叙事的产生"我们要注意的是"方士的出现及原始

道教的兴起"与战国时代以后"当时的世界秩序及普遍理念迅速
地瓦解的时期一致!对当时处于支配地位的意识形态"最大的
怀疑者$$$方士"用什么方式把他们的理念表现出来呢？在现
实历史里无能的他们能采取的方式是什么呢？保持当时普遍理

念的官方"其体系化的知识是不断地由正统性的要求加以管制!
于是"其可以说是属于所谓的科学式论点"成立在不体系#不合
理#反理性#反人文知识的差别与排除之上!根据利奥塔德%R$
J$L@=965K&的看法"这样的科学式论点本身不能证明自己的存
在!它只能成立在与其他种类的知识纠葛#伴随的关系中!’((然
而"现实权力范围之外的故事知识"是对自己的正当化问题不赋
予特别的价值"其本身不依靠论证"而由传达方式去恢复对它的
信赖!
方士们的知识"进而以为道教的知识"正是由于这样的故事

主义而展现其力量!我们要记住"在战国中期以后"原始道教与
神仙故事的流行一起成立的事实!道教的大藏经)道藏*"实为
关于不死的庞大的故事体系!然而"根据詹姆逊%J5;K58AR6B;:
C=>&的看法"故事是+我们对现实存在的"最基础经验的"无内容
的形式,’’(!道教的知识之所以永远保持故事的艺术"因为是无
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内容的形式本身的缘故!在实证的"论理的观点之下!神仙"不死
的主题!根本不能验证#所以!所谓道教的能指之上!有不死的
所指!诞生出无数的故事而永远地流传下去#但是!对于这认识
论范畴的故事!若探讨其文学样式上与小说产生发生的关系!我
们需要另外一个说明方式#
如上所述!我们指出了方士们通过故事主义来对抗官方体

系#他们是被周推翻的殷文化的继承者"后代道教的先驱者!而
且持有反历史主义的态度来面对当代支配意识形态存疑的存

在#殷文化的资料收录得最丰富!而且由巫师与方士成就的$山
海经%!官方史家司马迁拒绝对它评论的原因!我们应当在这脉
络上理解#因为基本上!汉代的儒家意识形态毕竟是周代正统
理念的延续#那么!故事对普遍理念的怀疑与否定如何表现呢？
在此我们有必要再回到巴赫金#关于小说产生!听听他卓越的
陈述&

叙事诗的距离瓦解"人类与世界两者之间#具有一定的
戏剧式亲切感"艺术的再现对象低于未完成的流动的当代
现实阶段同时#小说具备其形貌$%&-&

巴赫金的小说论点!虽然在西方小说论上克服了黑格尔’
卢卡奇写实主义的封闭的体系!但是由于其以叙事诗占优势的
西方文学传统为中心!为了与中国小说论幸福的遭遇!在解释上
稍微需要调整#就中国而言!叙事诗很少被吟诵!不如把它看成
现实历史#试看$史记(五帝本纪%#叙事诗是一个堂堂正正的
历史与现实#所以!在中国!叙事诗的距离是支配圣君治世的绝
对时间与文明中原的绝对空间的普遍理念的严肃主义#以周围
文化"民间文化为基础的道教!把这绝对性改为相对化!破坏了
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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严肃主义!巴赫金主张这脱神圣化的同时"诞生戏剧的#讽刺式
笑的本源样式$$$小说!真巧"王瑶先生在%小说与方术&中认
为方士当小说家的基本本质是诙谐性!’&&(%庄子&的寓言#笑话
书"东方朔#王嘉等的谐谑精神"是与巴赫金戏剧概念相通的项
目"我们把它当作与中国小说产生有关联"应当再仔细地研究!
但是"我们不必要太局限于西方看法的巴赫金戏剧概念!在中
国的脉络上"其概念可以扩大为讽喻$$$脱经典化的意义"这是
道教对于当时有支配意识形态所作的故事的#文学的对应!题
目本身也标出经#记#传等"%神异经&#%拾遗记&#%洞冥记&#%十
洲记&#%搜神记&#%汉武内传&#%列仙传&#%神仙传&#%博物志&等
几乎是由方士或有方士倾向的文人们写作的"这些初期志怪小
说在名目与体制上都采取对严肃的经典及纪传体叙事的讽喻形

态!但是"在其模仿的歪曲构造里"把普遍理念隐隐地戏剧化"
如詹姆逊所说的)呼应我们内在的故事式认识体系"以主张自己
的理念!他们一再地说悄悄话!*世界上充满了不被普遍理念
支配的东西+这样的论旨"在干宝所欲望的*发明神道之不诬+或
葛洪的豪言*世之所闻者"犹千不得一者也+中可以看到!’&.(

就中国或韩国的学术界而言"对志怪小说的研究在小说研
究中所占的比重极小!但是"最近在欧洲#日本等地"志怪小说
在小说史上的地位得以提高"这样的研究不断地出现"引起注
目!法国道教学者希珀,[58C9=E;5)AP8DD;5-曾经以%汉武内传&
等志怪作品为对象"探讨道教的祭义内容"其后在文学方面也采
取这种倾向的研究"小南一郎#李丰"先生等参考希珀的成就"
分析%汉武内传&#%西京杂记&#%神仙传&#%洞仙传&等的写就与
道教的方术#祭义#教派#经典等之间的关系"史密斯 ,UP=B6C
Y$)B89P-再把这一些成果综合"确定%汉武内传&#%十洲记&等
以汉武帝故事为中心所写成的志怪作品"是当时盛行的上清派
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道教祭义的口头相关物!并且"在另一角度上"坎波尼#Q=F;59
J=5K!6BD6>@$认为志怪小说是将没把握%不确定的世界与现
象重新构成其宇宙论的著作!

五!结!论

如上所述的议论"道教为初期志怪小说的重要题材"它不但
在理念的%内容的层次上"而且在形式%体裁%构造等层次上也决
定了最早中国小说叙事的形状!像周代以后开始形成的中心主
义政治观%文化观"到汉代确立的轨道上"对这普遍理念龟裂的
巫俗&道教思潮也在另一方面扩大起来!在汉代制定为国教的
儒教衰微时"在民间成立了教坛道教"这事实可证明此点!与这
龟裂相关的陈述正是小说"而从这意义上说"志怪小说为最早的
中国小说叙事体"这一点已在上述论证过!
中国小说叙事体的第二次形成及转变"像梅尔曾说过的"是

由佛教的传入而完成的!经过南北朝时期"逐渐成为官方化的
道教"到唐代为国教"之后不像以前具有对抗普遍理念的性质!
在汉代流入的佛教"成为对中国普遍理念&&&已经包含儒教与
道教&&&的龟裂的中心思潮"与此相关的变文"其独特的讲唱式
叙事形式抬头"代替志怪小说%传记体的地位!中国小说叙事体
的第三次形成及转变"是到近代由于西方思潮的流入而形成的!
佛教从宋代以后由于三教合一倾向而被理学%心学%全真教等儒
教%道教的普遍理念体系吸收%融合"佛教#禅宗$本身也脱离格
义佛教而中国化!清末以来开始流入的西方思潮"使中国普遍
理念&&&包括儒教%道教%佛教"引起巨大的变化"由于其龟裂与
纠葛而产生的新小说%现代小说"代替话本%章回小说的地位"一
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直到现今!
总而言之"关于中国小说的概念及产生问题"其思考的标

志"不应采取被所谓的近代性的神话而埋没#关闭的小说观点!
在西方小说论上"这概念与他们文化内在的论理有关"同理"在
中国小说论上"这问题也应当从中国文化内在的论理中探讨!

注!!释

!&"!"#$%&’%()*%(&’&+%"&,-"#,&#!6BF58KH;#G65T65K$b;>AP8>H">C989<:

9;#&’0/##$.1,$.2/$
!."#6<7M$!=P;>#.%’/01&,%(2 3%’"0,4%()*%(-%56&,%/-( 3%’"0,%/-7

8,%"%(20("*&9&/&(")*%(&’&:-’"##$&$,$
!1"干宝%&搜神记’序()

!2"黄维梁%&中国最早的短篇小说(#见&中国古典小说(第一卷#台北幼狮

文化事业公司&’(.年版第.,$0.页)

!/"这种倾向#与现代历史学上中世研究的兴起有关)中世史家们认为文

艺复兴不是对中世的否定#而是通过中世所累积的创造力量的一时的

爆发)参考朴成寿%&历史学概论(汉城三英社&’((年版第2/2$2//
页)

!0"巴赫金%&长篇小说与民众语言(#全承姬等译#汉城创作与批评社&’((
年版第1($2-页)

!,"\=7E56BYF;5P65K#U56>C$F@M78K;YF;5P65K#;*&+0/-7)#7"#,&’0<
!0#"*-($=-’")*%(-#L;8K;>#Y$R$*5877#&’0(##$.($1-$

!("利奥塔德%&后现代化的条件(#李贤福译#汉城瑞光社&’’.年版第/’*

00$0(页)

!’"I6K6>)65<D#M9P;>C#5(>(",0$#/"0,4?#%$&"0:0’"＿’",#/"#-7%’6-($

:0’"60$&,(%’6#UP; >̂8T;5C89@=EN;=5H86#5;CC#&’(’##$&2.$
!&-"巴赫金%&长篇小说与民众语言(#全承姬等译#汉城创作与批评社
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&’((年版第0-页!

"&&#见$中古文学史论%&台北长安出版社&’2(年版第&(/’&(0页!

"&.#这两个引文&各见于干宝$搜神记%序文与葛洪$神仙传%序文!
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###

曹顺庆

老、庄消解性话语解读模式

!!以老子!庄子为代表的道家思想的意义建构方式"是从消解
性解读开始的#这种消解性解读"正是道家思想的意义生长点$
也正是这种消解"构成了道家思想与话语系统和言说方式的最
基本特征"使道家的%道&与赫拉克利特等古希腊哲人的%逻各
斯&分道扬镳"最终形成了道家的独特话语系统#

一!对文本的消解性解读

首先谈谈庄子对文本的消解性解读#’庄子(中有这样一段
对话)

桓公读书于堂上!轮扁斫轮于堂下"释椎凿而上"问桓
公曰#$敢问"公之所读者何言邪？%公曰#$圣人之言也!%曰#
$圣人在乎？%公曰#$已死矣!%曰#$然则君之所读者"古人之
糟魄已夫！%桓公曰#$寡人读书"轮人安得议乎！有说则可"
无说则死!%轮扁曰#$臣也以臣之事观之!斫轮"徐则甘而
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不固"疾则苦而不入#不徐不疾"得之于手而应于心"口不
能言"有数存焉于其间#臣不能以喻臣之子"臣之子亦不能
受之于臣"是以行年七十而老斫轮#古之人与其不可传也
死矣"然则君之所读者"古人之糟魄已夫！$%&庄子’天道()

庄子通过轮扁的口!说出了古人之书是糟粕的大道理!实现
了一种对前人文本的消解"在这则对话中!桓公是普通解读者!
他只知道被动地接受古人之书#轮扁则扮演了一个消解性解读
的角色"他以自己几十年斫轮的实践经验!证明真正的斫轮奥
妙只能$得之于手而应于心!口不能言!有数存焉其间"%而这种
奥妙他却根本无法传达给其他人!即便这人是他儿子"由此推
之!古人亦然!真正的奥妙!古人是无法用语言表达!无法写进书
中的"因而传下来的古人之书!只可能是糟粕!而不是真知灼
见"既然古人传下来的书只可能是糟粕!那庄子对文本的消解
性解读就实现了"庄子反复陈述的一个基本观点!就是消解文
本&&&书"他指出’$世之所贵道者!书也"书不过语!语有贵
也"语之所贵者意也!意有所随"意之所随者!不可以言传也"
而世因贵言传书!世虽贵之!我犹不足贵也!为其贵非其贵也"%
()庄子*天道+,庄子说得非常明确!书(文本,为世人所珍贵!然
而书不过是语言所写成!然而语之所贵者在于意!而意之所指
(意之所随者,却又偏偏是$不可以言传%的"因此!庄子采取了
一种与世人完全不同的对书本的消解性解读!$世因贵言传书%!
庄子却认为书$不足贵%!因为世人所珍视的书本并不是真正可
贵的东西!$为其贵非其贵也%"其根本原因在于外在的文本无
法传达真正的道"无论是语言也好!形色声名也好!都不足以传
达真情"$故视而可见者!形与色也#听而可闻者!名与声也"悲
夫!世人以形色名声为足以得彼之情！夫形色名声果不足以得
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


