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序

金开诚

人类的文学艺术实践活动包含两大基本环节，一为创作、生产，

一为接受、消费。两者相互促进，互为反馈，推动着文艺的变革和发

展，当两者趋于相对的动态平衡，产生了良好的谐振和共生效应时，

文艺的繁荣局面和黄金时代才能到来。

龙协涛君这本《文学阅读学》，研究的是文学实践活动的后一个

环节，粗略浏览，我感到这个选题具有重要价值和意义。马克思在

《〈政治经济学批判〉导言》中对生产和消费有过精辟的论述，他一方

面提出“生产生产着消费”的观点，另一方面又强调只有“在消费中才

证实自己是产品、才成为产品”的思想。马克思是从经济学论述物质

的生产和物质的消费，作为精神的生产和精神的消费，文学创作和文

学阅读的关系，我以为后者更显重要。设想一位作家写出一部作品，

如果无人问津，没有读者市场，只为国家版本图书馆所收藏，它的价

值和意义何在？《文学阅读学》以文学消费这一重要环节为研究对

象，探讨作品的接受和传播规律，探讨作品的审美价值得以实现的条

件和途径，探讨作品的艺术魅力何以日读日新，历久不衰，这不是十

分有意义的课题吗？

我看中这本书选题的价值还有另一层感想。研究文艺学，不外

乎要研究创作规律和阅读规律，对于一位作家来说，当然他更要研究

创作规律，要读一读作家写的创作谈和学者写的创作论之类的书。

然而，鲁迅在《我怎么做起小说来》一文中夫子自道，关于《小说作法》

之类的书，他一部都没有看过，他之所以写出了《狂人日记》、《阿Ｑ
正传》等不朽名篇，主要得益于阅读了大量的短篇小说。岂止是一个

鲁迅，有许许多多作家都是这样由阅读走上创作道路的。设想一个

作家如果没有广泛深入地阅读，如果不是从前人作品中吸取养分，感



悟到什么、借鉴了什么，而只是把谈创作规律之类的书背得滚瓜烂

熟，可以肯定地说他是写不出作品来的。所以，无论从一般读者提高

审美能力讲，还是从立志当作家的人提高创作能力讲，都必须阅读大

量的文学作品，都应该多少懂得一些文学阅读的知识和规律。如果

从更大的背景来思考，要在全民中普及美育，寓教于乐，提高全民族

的审美能力和道德情操，那么研究文学阅读学，找出其中有规律性的

东西用以指导大众的读书活动，培养健康向上的审美情趣，也是一项

应提到议事日程的工作。从这些意义上讲，可以肯定研究文学的消

费规律是极为重要的。

研究文学阅读学，自然要研究西方源远流长的阐释学，尤其是要

研究２０世纪６０年代以来为德国康斯坦茨学派所开创的接受美学以
及后来的读者反应理论，否则一部学术著作就难以反映时代思潮和

世界眼光。龙协涛君的这部书立足于学术前沿，介绍了西方的阐释

学、接受美学和读者反应理论，但他不是生吞活剥地照搬，不是一古

脑儿不加分析地移植，而是在理论阐述上能结合中华民族博大精深

的古代文论，在实证分析上能联系中国文学史上的名篇佳作。中国

的文论，像《文心雕龙》这样系统性的专著较少，大量的则是诗话词

话、笔记小品、序跋、小说戏曲的评点等，著作浩如烟海，不仅有一套

特殊的名词、概念、命题和范畴，而且形成了独特的理论体系，其中关

于文学鉴赏的理论应该说是中国古典文论这座富矿中的富矿。现在

学术界介绍西方文论的著作，研究中国古典文论的著作，可谓汗牛充

栋。然而，研究东西方文论结合的著作，尤其是结合得比较好的著作

恐怕是凤毛麟角。研究文艺美学，如果不吸收西方的最新成果，就失

去了它的前沿性、宽广性；如果不以中国传统的文论为根基，则失去

了它的民族性、厚重性。龙协涛君的《文学阅读学》，既没有把西方的

名词、术语当作标签随意贴到中国文论的概念、范畴上，又摒弃了用

中国的东西去简单注解、印证西方东西的惯常套路。他无论是对全

书整体构架的设计，还是一章一节的论述分析，都有他自己的深入思

考，有他自己的独到见解，总之打了他自己治学和写作的烙印。读者

可以看到，本书的可贵之处在于作者在努力把中国的东西如何激活、

更新，介绍西方的东西时则又思考如何实现有效的嫁接和转换，其苦

２ 文学阅读学
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心孤诣就是要努力做到使移植找到适合的沃土，介绍又不忘用中国

的话语。作者在这方面的有益尝试和努力探索，不是应该大力提倡

和鼓励吗？

本书冠命为《文学阅读学》，顾名思义是研究阅读现象和规律的。

我前面所讲的可以归结为一句话：这本讲阅读的著作值得阅读。下

面我还要讲一句话：这本讲阅读的著作能够吸引人阅读，具有很强的

可读性。

龙协涛君当了十年的《北京大学学报》（社科版）主编，在这个重

要的岗位上做出了突出的贡献，《北京大学学报》在他手中蝉联第一、

二届国家期刊奖，他本人也被评为“全国百佳出版工作者”。他的经

历使我想起吕叔湘先生在《谈谈编辑工作》一文中对编辑的评价。他

说：“我经常看《出版工作》，从中得到很多教益，知道了很多情况，其

中有一个问题确实是很值得注意的，就是一般人对编辑的看法不正

确。说某人是某大学的教授，‘啊，是教授’，可是说某人是某出版社

的编辑，就觉得无所谓。可是实际上当好一个编辑不见得比当好一

个教授容易一些，从某种意义上说还更困难些。”龙协涛君孜孜矻矻，

焚膏继晷，兀兀以穷年，既当编辑，又当教授，兼有编辑和教授的优

长。作为一名学者型的编辑，他大量审读别人的文章，专挑别人文章

的毛病，日积月累，当自己写文章的时候，就能自觉做到避免别人文

章的毛病。所以很多做编辑出身的人能写一手漂亮文章。龙协涛君

一贯重视对义理、辞章的钻研和训练，编辑工作这门职业又有利于培

养他一丝不苟、精益求精的精神，所以他每每著书为文，其文笔常常

为人们所称道。据我所知，季羡林先生就曾赞赏过他能把学术著作

写得很吸引人。近年来，他到处以“人文素质与中文写作”为题作演

讲，呼吁捍卫清通优美的中文传统，为时下人文素质下降、中文写作

水平滑坡而痛心疾首，抨击专事玩弄新名词、新概念、“意在近而求诸

远，事本简而求诸繁”的恶劣文风。他把这种文风归结为三句话：一

是把简单的问题讲复杂，二是把复杂的问题讲糊涂，三是用大家听不

大懂的语言讲大家都能明白的道理。这些话切中时弊，入木三分，非

长期观察思考者不能道也，没有相当的文学造诣、对写作一知半解者

也不能道也。他经常思考学术著作和论文如何写得吸引人，认为讲

３序



究辞章、注重文字的生动优美，不止是写文学性散文所要求的，也应

是写学术著作和论文追求的一个目标。他本着一种老实的治学态

度，自己不懂不通的不讲，半懂半通的也不讲，只讲自己弄懂弄通了

的、消化在胸中、溶进到脑里的那些问题。不讲便罢，要讲，第一要讲

明白，第二要讲透彻，第三还要讲得吸引人。读过龙协涛君的《燕园

赋》、《我为中央电视台春节晚会写朗诵词》的人都称赞写得好，佩服

他的文采。现在再读他的这本学术专著，他坚守的信念和追求的目

标在他的书中究竟体现得如何，我相信读者自有评价。

回到开头所讲，我的确认为研究文学阅读问题是一个很有意义

和价值的课题。龙协涛君的这部《文学阅读学》不能说尽善尽美，但

这一领域所涉及的主要问题都有所论述，吸收了当前的学术研究成

果，反映了当前的学术研究水平。一个时代有一个时代的学术，与时

俱进是学术繁荣与发展的根本之道。文学阅读有广阔的学术研究前

景，不仅本身有待深入，它还有许多可供开发的生长点。我相信，今

后学术界一定会有更多的人就这个重大课题接着讲，或者从头讲，或

者从多个角度讲，讲更深刻的话，讲更有新意的话，把对这个问题的

研究推向更高水平。

２００４年９月２６日

４ 文学阅读学



概 论

伟大作家的心灵是一个小星球，他哺育的作品是一个小宇宙。

文学创作是从纷繁的自然物象、社会生活中提取素材、思想，从

形形色色的生活场景提取艺术情境，把众多的人物模特儿捏成一个

艺术典型，其过程是由多到一（“万取一收”）；文学读解为发散性思维

所支配，是把文本暗示的信息在心中无限扩展，犹如一石投水，圆波

荡漾，愈散愈大，愈散愈远，其过程是由一到多、由点到面的辐射。

读者捧起一本自己所喜爱的书，优哉游哉地读下去，挹芬揽萃，

含英咀华，如同缘着文本的溪流做精神散步。读到兴味盎然处，如饮

醴泉，如啖甘饫，会自以为已经走进作家的心灵深处。其实，你不过

是在有航标和没有航标的河流中进行一次次跨越激流险滩的“灵魂

的冒险”。当你为眼中和心中的旖旎风光所迷惑、蓦然惊觉时，会顿

生误入桃源之感。

没有什么比阅读文学作品更让人畅快惬意的事情，可以手不释

卷，可以废寝忘餐；也没有什么比阅读文学作品让人从中学到好多好

多的东西，有益于心灵，有益于人生。在西方就有人这样来看待阅读

文学的作用：“歌德和莎士比亚抵得整整一所大学。一个人通过阅读

体验了时代，不像在科学中，在科学中他只摘取最后的、得到澄清的

成果，而是像那种一同举步、一同走上曲折道路的旅伴。”①

这就是充满诱感、极为广泛的文学阅读的实践活动。在西方还

尚无文学阅读学这一相对应的明确概念，但有许多与此相关的概念。

例如文学阐释学（ＬｉｔｅｒａｒｙＨｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ）、文学鉴赏（Ｌｉｔｅｒａｒｙ
Ａｐｐｒｅｃｉｔｉｏｎ）、文学批评（ＬｉｔｅｒａｒｙＣｒｉｔｉｃｉｓｍ）、接受美学（Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓｏｆ
Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ）、读者反应理论（ＲｅａｄｅｒＲｅｓｐｏｎｓｅＴｈｅｏｒｉｅｓ）等等。笔者之

① 赫尔岑：《给儿子的信》，《赫尔岑论文学》，，第３５页，上海文艺出版社，１９６２年。



所以提出文学阅读学，是因为它在文学生产与文学消费这两大基本

环节中处于极为重要的地位。文学的意义生成、文学的价值实现和

文学的功用发挥，哪一项都离不开文学阅读。作家的文学修养的养

成、写作能力的提高、包括创作灵感的闪现，离开了文学阅读实践就

无从谈起。如果站在培养全民族审美能力的高度，文学阅读在整个

社会美育中占相当大的比重。文学阅读学是理论性与实践性并重的

学科，对文学的阅读、文学的消费和文学的传播有很强的指导性。

文学作品虽然是以语言文字符号赋形的物态化的东西，但从根

本意义上说，文学创作是以心接物，即作家用心灵观照社会人生，文

学读解是以心接心，即读者用心灵观照作家观照过的社会人生。前

一个“心”和后一个“心”都是流动的、隐蔽的、莫测高深的，而两个

“心”的碰撞、组合、交融更是变幻奇妙，气象万千。创作，各尽所能，

故文无定法；读解，各取所需，故更无常规。同一部《红楼梦》，史家、

政客、才子、道学先生、痴男怨女，读法有别，所得迥异。同一部杜诗，

“兵家读之为兵，道家读之为道，治天下国家者读之为政”，“解之者不

下数百余家，总无全璧”（薛雪：《一瓢诗话》）。可以说，读解就是一种创

造的权力。作品对象，如同璇玑碎锦，个中之昧，全在接受主体会心、

玩索、体悟。歌德（Ｊ．Ｗ．Ｇｏｅｔｈｅ）有一句名言，叫说不尽的莎士比亚
（Ｗ．Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ）。读者对作品意义的探索，是“骋无穷之路，饮不竭
之泉”。在科学认知的逻辑上，最忌讳犯“这鸭头就是那丫头”的毛

病，但在文学读解中，接受主体如果做这样的误读和引申却并不违反

审美的逻辑。《三国演义》中讲周瑜和诸葛亮一块研究用什么办法攻

曹操，他们俩互相摸底，各自伸出手掌心来一看，不约而同都写着一

个“火”字。读者和作者的关系却不是这样，作者写一个“火”，应该允

许读者读成“大”、“太”或“犬”，即使被读成水火不相容的“水”字，作

者也用不着大惊小怪。只要是言之成理的感受、见解，就在生生不息

的读解链条中构成不可或缺的一个片断。因此，要寻求文学读解的

奥秘和规律，绝非一件易事，它简直是人类精神现象的海域中不可思

议的“百慕大三角洲”。

如何探索作品的意义和价值，对于研究者和读者来说，越来越具

有诱惑力。作品的意义是包含在语言文字之中，还是存在语言文字

２ 文学阅读学
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之外？为什么有的作品令人百读不厌，常读常新，流传久远？有的作

品却从名噪一时变到无人问津？有的作品虽长时间默默无闻，但忽

然间又像被发现的新大陆似的成为读书界注意的对象？文学究竟是

一个固定不变的存在于某个时空中的东西，还是一种时时变化的精

神现象？文学存在是客观的，还是主观的？是社会的，还是个体的？

等等，总之一句话，文学到底是什么？人们尝试着运用各种理论和方

法给予种种界说，以图打开文学奥秘这个千古黑箱。有历史学的、社

会学的、心理学的、符号学的、结构主义的、现象学的、阐释学的和接

受美学的，等等，学派林立，理论纷呈，此消彼长，多元竞争。整理归

纳一下西方现代文学批评史的脉络，可发现文学读解理论经历了三

个明显的阶段，即由作者中心论发展到文本中心论，乃至读者中心

论。

作者中心论，以探讨作者寄寓于作品中的本意为旨归，包括实证

主义批评、社会—历史批评、传记式研究以及各种创作心理分析研究

等。中国古典文论中“以意逆志”思想和《红楼梦》研究中“作者自传

说”、索引派，可划入此种读解方法。文本中心论，是以作品文本自身

作为理解作品意义的前提、根据和归宿，包括俄国形式主义、英美新

批评以及结构主义批评等。读者中心论，是把读者对作品意义的创

造性阐释提到批评史上前所未有的高度，它由现象学导源，后经结构

主义的“解构”，产生了风靡全世界、并且至今不衰的接受美学和读者

响应理论等新起的批评学派。这三个阶段也表明三次转折，昭示了

文学读解理论嬗变的历史轨迹。

这些理论各以其深刻的片面向解开文学奥秘的目标迈进，并以

显赫一时的成果为世人瞩目，但又不可避免地暴露出理论本身的弱

点和解决问题的有限性。这使人想起二千三百多年前古希腊的柏拉

图（Ｐｌａｔｏ）记述先哲们关于“美是什么”的一场大辩论，这些智者们可
以说是殚精竭虑，但最后的结论归结为苏格拉底（Ｓｏｋｒａｔｅｓ）的一句意
味深长的感叹话：“美是难的！”如果说“美是什么”是古典艺术理论探

讨的基本主题，那么，关于作品意义和价值的辨析，则是现代艺术理

论关注的恒常命题。现代人凭借先进的思维方式，发起了一次又一

次理论冲击，文学奥秘这个千古黑箱虽被撼动过，但它依旧沉默着。

３概 论



纵观这些形态各异、层出不穷的学派，笔者不想对其理论本身得

失做出孰优孰劣的价值判断，只想从方法论和考察文学活动的视点，

来比较它们的不同特色。必须要强调的是，文学读解理论出现三个

发展阶段绝不是偶然的，它是和现代社会人类整个思维方法的更新

取同一步骤的。

以下从三个方面来论述。

第一，由封闭的静态考察，走向开放的动态建构。

作者中心论，研究作品像审视一枚贝壳那样，一定要追索、想像、

还原出曾经生活其中的那个生命主体是什么样子。如上世纪中期到

２０世纪初期占统治地位的实证主义美学理论，把兴趣放在广泛搜集
与作家相关的所有实证材料上，这种孤立地研究作家及其创作而忽

视艺术特殊本质及其功能的倾向，自然是封闭的、静态的研究。它被

新批评派讥讽为“外部研究”。即便是精神分析理论，一反实证主义

批评追溯作家的社会历史背景材料，着重探寻作家内在深层心理动

力。这在一定程度上是对实证主义外部研究的反拨。然而在研究方

法上，两者却有惊人的相似之处，即都是从作家及其创作活动中去揭

示艺术的谜底。与实证主义批评有所不同的是，精神分析理论只不

过是把作品内容和意义的还原由作家的意识层追溯到无意识层，尤

其是追溯到作家童年时代的潜意识情结罢了。所以精神分析理论被

人们认为是最具还原论色彩的深层动机论。

作品中心论，即把文本当作自足的形成物，都是基于文学就是文

学自身的认识，读解就是自足地对作品文本内涵的诠释。例如新批

评派，虽然鄙薄实证派的考证，但同样是在作孤立的静态分析。新批

评派标榜“意图谬误”和“感受迷误”，把作家和接受者驱逐出艺术活

动领地，把视点仅仅胶着在文本的特殊性上。他们认为，诗确非是批

评家自己的，但同时它也不是作者自己的。它一生下来，就立即脱离

作者来到世上。美国作家、《白鲸》一书的作者梅尔维尔（Ｈ．Ｍｅｌｖｉｌｌｅ）
在《论霍桑》一文中讲过一段很生动的话，可以作为新批评派理论的

一个注脚。他说：“我希望天下的好书都是私生子，没有父亲，也没有

母亲，我们就此可以直接赞美书的本身，不要把号称是它们作者的人

牵连进去。”由此看来，实证派的考证是从作品之外去寻找意义———

４ 文学阅读学



作家的意图，而新批评派则是从作品之内来解剖意义———诗的结构

及其对应物，二者实际上都是认为文学作品有一个先在的意义。新

批评派肢解了文学活动的完整过程，孤立静止、细腻琐碎地从作品的

某个部分去寻找“意义”，兜了一圈又走回到实证派的老路上去了。

此外，像形式主义、结构主义批评，虽然也承认审美特质和形式

是在不断演进，但它们把文学看成是独立于外在世界的自足体，割断

了它同活生生的现实世界的联系。这些理论的倾向是，人类无限丰

富多彩的文化、思想，似乎可以固定在某些僵化的模式和符号体系

中，阐释的任务就在于把这些模式和符号体系寻找出来。可见这些

理论亦具有封闭色彩。

读者中心论，突出了文学活动中接受主体这个最为活跃的因素，

把读者视为文学进程的基本环节和重要动力，从解决著名的“文学史

悖论”入手，不再把审美和历史看成是对立的两极，认为文学有着自

身独立的审美特质和形式的演进，但同时又与“一般的历史”即经济、

政治、思想、文化史的发展休戚相关；文学史又有别于受因果关系连

缀、展示无数历史事实的客观系列的“一般的历史”，它突破了纯客观

的因果关系链，而是包含着两种主体（作者和读者）的参与和介入的

一部流动的历史。文学史的发展，取决于作者的内在意向、作品所提

供的语义图景和读者主观上的价值取向，是这三者间互逆、互证、互

动的结果，是主、客体间多重交互作用的结果。在一系列环节中，读

者与作品这一环节显得最为重要。

接受美学对文本结构的分析是：文本虽是由作者完成的，但它不

仅仅是一个语言的形式结构系统，而是一个处在潜在状态的深层语

义结构系统和表征了某种特定价值趋向的意义系统。也就是说，文

本是某种“图式化”的框架，是某种召唤性的空筐结构，有待于读者通

过阅读活动将其意义现实化和具体化。因此，接受美学总的看法是：

作品的意义生成，既不是文本对象的客观反映，亦非接受主体的主观

引申，而是分布在两极之间相互作用形成的张力场内，应以开放的动

态建构去把握它。

还应该看到，接受美学的理论形态本身也是开放型的，具有巨大

的包容性。它从文本与读者的关系中来建构自己的理论体系，这就

５概 论



为同是强调读者作用的各种理论、观点留下了继续研究和深化的空

间，为这些理论和观点提供了生长点。正因为如此，它作为一种文艺

新思潮在传播过程中，能够广泛适应有着不同民族文化传统和社会

环境的国家的吸收、改造和补充，从而在那里生根、开花和结果。

第二，如果把文学读解看成是一项系统工程，由作者中心论、文

本中心论发展到读者中心论，则是由“无我之境”到“有我之境”。

审美对象脱离审美主体的观照，就不成其为审美对象。任何一

个特定的文本，都是通过语言文字以物化的形式完成的，总是和具体

的社会历史、个人生活情境联系着，它具有不依赖于后继认识主体而

存在的客观性和自主性。但这种客观性和自主性仅仅是相对的，离

开了审美主体的观照，文本的这种客观性和自主性就是毫无意义的

了。所谓“夕阳芳草寻常物，解用都为绝妙词”，说明的正是这个道

理。“物”自身不能审美，也不能自然而然地成为审美对象，全凭主体

灵心绣腑的“解用”，寻常物才显示出不寻常的意义，才“带着诗意的

情感的光辉，对人的全身心发出微笑”。这里可借用笛卡儿（Ｒ．
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ）的一句名言：“我思故我在。”当然，“我思”并不意味着是完
全游离于文本信息之外的一系列纯主观的武断臆想，而是在文本的

感性形象和各种启示的诱导下进行的积极阐释。读解作为一种创造

性活动，是人的智慧的愉快的检测，是人所蕴藏的内在潜力的一个辉

煌展露，是人的本质的自由实现。在实现作品意义和价值的整个过

程中，接受者“心”的统摄、主导、转译、创造，始终是至关重要的。

以作者为中心和以文本为中心的读解，研究者做了大量的旁搜

远绍、循踪觅迹、附会穿凿、钩玄发隐的工作。凡此种种，都是被作者

和文本牵着鼻子走，力图客观地再现作品的历史原貌，挖掘作者寄寓

于作品之中的本意，这样就造成一个大写的读者———“我”的主体性

失落。

中国传统的“以意逆志”派，发展到极端，不仅以千方百计揣摩古

人之“志”为旨归，而且还要今人之心与古人之心丝丝入扣，契合无

间。如清人仇兆鳌在《杜诗详注·序》中提出解杜、注杜，目的是要求

读者“反复沉潜，求其归宿所在，又从而句栉字比之，庶几得作者苦心

于千百年之上，恍然如身历其世，面接其人，而慨乎有余悲，悄乎有余

６ 文学阅读学



思也”。这就是说，解诗者，必须先反复涵咏，使己身己心与古人之身

心合一，即要使自身先变成杜甫，用杜甫的思维方式和思想观念去感

受其诗，这样才能得杜诗之真谛。这是儒学先生们僵化的思想路线

在解诗中的反映。古人作诗，灵感所至，思绪风发，骤然篇成，此中况

味，连诗人本人也难以说清，怎么能要求千百年后的读者去做劳而无

功的还原和复现工作呢？还是国学大师陈寅恪说得比较符合实际，

他指出今人所写的诠释古人学说的著作，不可避免“著者有意无意之

间，往往依其自身所遭际之时代，所处之环境，所熏染之学说，以推测

解释古人之意志。由此之故，今日之谈古代哲学者，大抵即谈其今日

自身之哲学者也”。① 所谓“今日自身之哲学”，即当代“我的哲学”。

这就是说，诠释者总是以当代自我意识来诠释古人之著作，诠释者不

必努力、也不可能与古人处于同一境界。在哲学领域评介前人的学

说和思想尚且如此，遑论月旦诗文、探讨美的意蕴？所以，“我注六

经”是难以走通的死胡同，而人们有意无意、或多或少地实践着一条

符合精神自由原则的“六经注我”的思想路线。

由“无我之境”到“有我之境”，才算真正确立文学读解的主体性

地位。清代大评点家金圣叹在《第六才子书读法》中说：“圣叹批《西

厢记》是圣叹文字，不是《西厢记》文字。”这是明确为读解主体确立地

位的宣言。在金圣叹之后，清代诗论家袁枚在《成绵庄诗说序》中指

出：“作诗者以诗传，说诗者以说传。传者传其说之是，而不必尽合于

作者也。”解诗者可以与作诗者分道扬镳，各自具有不可替代的价值，

这是强调读解的独立主体，彻底摆脱追随作者的附属地位的深刻见

解。金圣叹的宣言和袁枚的论述，都是为文学读解的“有我之境”造

舆论。

第三，从思维方式讲，由科学的事实认识转向艺术的价值判断；

由习惯的顺向思维变为逆向的反观式思维；由回顾式思维变为前瞻

式思维。

以往的一些读解理论，强作解人，反而使人多生疑窦。接受美学

引入读者的重要因素，主要是启悟式地教人“应该怎样思考”，而不是

７概 论

① 《金明馆丛稿二编》，第２４７页，上海古籍出版社，１９８０年。



教人“应该思考什么”。

无论是实证主义批评标榜消除了批评中的主观好恶和个性特

征，从影响文学的一些客观因素，诸如种族、时代、环境等，来确证文

学的本质和意义，还是形式主义、结构主义和新批评，都是把文学当

作独立自足的客体，寻绎其中具有某种规律性的形式、结构和关系

等，这实质上是遵循了科学事实认识的思维方法。但在审美领域，如

果执着于科学事实认识的思维方法，是注定要碰壁的。接受美学和

读者响应理论是着眼于接受主体期待的满足和视野的重建，从读者

“心”的价值尺度来观照审美对象，从根本上说，它对审美现象的解释

不是基于科学认识的事实判断，而是以主体需要为评价标准、融事实

判断于其中的价值判断。

接受美学、读者响应理论诞生之前的一些批评，总是习惯于在分

析作家、作品的两个维度中兜圈子，消磨精力。现在引入读者第三个

维度，批评的视角反过来了，由分析作家、作品转而去分析读者，通过

读者去反观作者和作品，解释成了被解释，受者变成了授者，真有点

惊世骇俗的味道。但惟其如此，才显示了理论的敏锐性和创新性。

接受美学、读者响应理论和它们之前的一些批评理论相比较，前

者所关注的是作者、作品已经说了什么，现在要从读者的视角，关注

作者、作品可能说些什么，对现在和未来将要说些什么；以前所关注

的作者、作品原本存在着什么，现在关注的是读者会从中获取什么和

创造什么。以前的读解乐趣在于烦琐的寻找和解释，现在的读解乐

趣在于大胆的发现和创造。要想有效地认识事物，前瞻性思维是必

不可少的，如同猎手只有瞄准飞鸟的前方才能击中它一样。美国著

名的社会预测学家约翰·奈斯比特（Ｊ．Ｎａｉｓｂｉｔｔ）认为，在农业社会中，
人们的思维方式是着眼于过去，工业社会是着眼于现实，信息社会是

着眼于未来。此论有些简单，但不失深刻。

可以看出，文学读解转到以读者为中心，实际上是由物（书）的问

题转化为人（读者）的问题，对文学观念的变革不是局部的，而是全局

的，从而导致对传统的研究方法的根本扬弃。以读者为中心，即以人

为中心，高扬审美中的人的主体性地位，这既是现代社会专制式微、

民主扩大的潮流带来思维方式变革的反映，又是新的历史条件下人

８ 文学阅读学
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