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中西解构理论性质论述评
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一　　中国的解构理论性质论述评

“文字游戏 论述评

德里达是西方当代文坛上最引人注目的思想家，他的解构理

论涉及到了哲学、语言学、伦理学、历史学、文学、政治学等各

个领域里最基本的问题，是西方当代文坛上影响最为广泛最为深

刻的理论。美国当代著名哲学家理查 罗蒂称“：当前‘解构’已

成为政治科学、历史和法学以至文学研究领城里的核心词。”

英国德里达专家克丽斯蒂娃 豪威尔斯说：“今天，作为一个受过

良好教育的知识分子，不可能一点不了解德里达以及与他有紧密

联系的阅读方式 解构主义。” 西方另一位著名的德里达研

究学者吉姆 鲍威尔（ ）也称：“无论在哲学界还是文

学界，现在没有一个思想家可以忽略雅克 德里达的作品。”

德里达的解构理论也受到了中国理论界的密切关注。德里达

的一些代表性的作品如《言语与现象》（另译为《声音与现象》）、

，

英］克丽斯 豪威尔斯：《德里达》，张颖、王天成译，黑龙江人民出版蒂娃

年社 版，第 页。
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《书写学》（另译为《文字学》）、《书写与差异》、《立场》、《马克

思的幽灵）等已被翻译过来。“解构”一词已变成了国内文学批

评领域的基本术语，它不仅在近年的许多理论和文学批评论作中

频频出现，而且也是一些新派批评（如所谓的“中国的解构主义

批评”等）的旗号。直接和间接研究介绍它的译著、论著达数十

部，论文成百篇。解构理论研究已成为国内理论界的一门引人注

目的学问。

解构理论的性质问题是国内学术界争论的焦点问题之一。

关于解构理论的性质，国内主要有“文字游戏”说和“生命运

动”说两种阐释，前者认为它否定中心、否定意义、否定人类

一切严肃的认识实践活动，是一种虚无主义的怪论，后者认为

它强调人的原生命和无意识，是一种人本主义理论。下面让

我们以这两种阐释为线索对国内的解构理论性质论作些具体的理

论分析。

“文字游戏”论最早出自留美学者张隆溪。张先生 年曾

在《读书》杂志上发表过十来篇关于西方当代文论的系列论文。

其中《故事下面的故事》集中讨论了德里达的解构理论。他提

出：“如果说索绪尔是结构主义之父，那么雅克 德里达是后结构

主义的最重要的思想家。结构主义以语言学为模式，德里达的批

判也主要围绕语言文字，并由此引向对西方哲学传统中‘逻格斯

中心主义’ ）的攻击。⋯⋯后结构主义却否认任何

内在的结构或中心，认为作品是一个‘无中心的系统’，⋯⋯这

种观点必然导致阐释的多元论和相对主义，导致对读者和阅读过

程的重视，而符号的游戏观念还暗示一种享乐主义的审美态

度。⋯⋯消解在本质上是否定性的：它否认有恒定的结构和明确

的意义，否认语言有指称功能⋯⋯后结构主义的消解论有一种否

定一切的虚无主义倾向，在阅读时逃避到享乐主义的快感中去，
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也就不足为怪了。” 在张隆溪看来，德里达的解构理论是一种

否定一切、只消解不建构的虚无主义思想。

张先生的这种诠释不仅是国内关于德里达理论的最早的一种

解释，而且也是最有影响的一种解释，是一种盖棺定论式的解

释。此后国内学界关于解构理论的界定基本上沿袭了张先生的这

种 世纪看法。 年代中后期以来，间接或直接地谈及德里达

的解构理论的文字很多。这里仅举几例：

年，王一川在他的论著（语言乌托邦）中提出：“异

延”是解构理论的核心术语“，‘异延’的作用在于，它把‘存在

物’不再引向‘存在’这一想象的‘中心’，而是背道而驰地朝

边缘地带‘移心’ ，即奔向非中心、非结构、非

总体，在这片荒野上‘游戏’。这样德里达以为，无限的‘延异’

就会使‘逻格斯中心主义’失去其依据，相应地也使形而上学体

系阵脚摇晃。德里达的战略到底已取得多少实绩，难以准确估

计；但可以尝试推测，这样一味解构下去而放弃必要的重构，不

大会带来真正的生机。”

年，余虹在《对二十世纪中国文论叙述的反思》中说：

“无论中国式的解构还是西方式的解构批评都是‘意义虚无时代’

的表征。作为这一时代的表述，这种批评为我们理解意义之虚无

提供了一条道路。问题在于这是一条什么样的道路，它将我们引

向哪里？‘意义’就像‘房子’，如果一个人硬是相信‘房子’天

然就是地球上的存在物那是可笑的，但一个人在发现房子原本不

存在而只是人自己建筑的东西，又发现自己建筑的房子不过是自

囚的牢房之后开始拆掉这囚牢并不准再建新房那就更为可笑了。

《二十世纪西方文论述评》，三联 年版，第 页。① 书店

王一川：《语言乌托邦》，云南人民出版 页。年版，第社
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解构理论太过于迷恋这种解构游戏了，并造成了一种误解，似乎

任何重建都是一种形而上学的佞妄。”

年，张首映在《西方二十世纪文论史》中写道：“‘解

构’或解构批评在与结构主义抗争中，在以无中心反中心，以文

字对抗语言、以解构消解结构、以互文替代模式、以游戏攻击精

审、以读者抗拒文本六个方面，显示出自己的特色。”

那么解构理论是否真像“文字游戏”论者所说，是一种否定

一切、只消解不建构的虚无主义思想？

“文字游戏”论者将德里达的解构理论归结为虚无主义的第

一个理由是：解构理论完全否定逻格斯中心主义，否定中心，走

向了无中心。如张隆溪说，解构理论攻击“逻格斯中心主义”、

否定“结构或中心 王一川说，解构理论借“异延”消解“逻

格斯中心主义”、消解中心、“奔向非中心”；张首映说，解构

“以无中心反中心”。德里达的解构理论真的完全抹杀了中心，走

向了非中心？

在讨论德里达的中心观之前，我们首先有必要对德里达常常

提到的两个概念作些说明。一个是“逻格斯中心主义”，一个是

“中心”。在“文字游戏”论者那里，这两个概念似乎没有什么差

别，“逻格斯中心主义”的内核是“中心”，德里达的解构理论攻

击和否定“逻格斯中心主义”，自然就等于是在否定“中心”。而

事实上在德里达那里，“逻格斯中心主义”和“中心”是两个完

全不同的概念。 年 月德里达在南京大学作过一个学术演

讲，在此演讲中他曾对“弥赛亚主义”和“弥赛亚性”作了明确

的区分：他认为前者是一种思想体系，是主观构造物，是可以解

《文艺研究》 页。年第 期，第

张首映：《西方二十世纪文论史》，北京大学出版社 页。年版，第
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构的，而后者是人的精神结构，是一种必然存在，是无法解构

的。“逻格斯中心主义”与“中心”的区别正与“弥赛亚主义”

与“弥赛亚性”的区别类似：“逻格斯中心主义”是一种文化思

想系统，是主观意识，是可以解构可以否定的，而“中心”是事

物得以构成的必然因素，是现实存在，是无法解构无法否定的。

攻击和否定“逻格斯中心主义”并不意味着必然会否定“中心”。

“逻格斯”导源于古希腊的“ ，原指说话、思想等，

后被引申为“圣言”、统一性、本质、规律、终极存在等。“逻格

斯中心主义”即是一种以逻格斯为基点的思想。德里达说，这种

逻格斯中心主义“既贯穿在前苏格拉底的或言哲学的意义中，也

贯穿在神学对上帝无限性的理解中或人类学的观念中，同时也贯

穿在前黑格尔或黑格尔之后的认识论中” ，它是西方人几千年

来的最基本的思想方式。这种思想设定事物和世界中有一种内在

的、先天固有的、永恒的“逻格斯”、统一性或言中心，它是事

物和世界的根基，哲学和科学的目的就是全力发掘事物和世界中

的这种“逻格斯”、统一性、中心以深刻把握世界的运行规则。

德里达认为逻格斯中心主义者所孜孜追求的这种深藏于事物和世

界中的先天的一成不变的“逻格斯”、统一性或中心根本就不存

在，是一种理论幻想。所谓“中心”即是组织和统辖某种结构的

核心，这意味着它既必须涵盖结构中的每个东西又不能是结构中

的任何成分，所以它不可能在结构之内。“整体的中心在其他地

，它处在结构之外。由此而言，逻格斯中心主义者方” 所说的

德里达：《解构与全球化》，《南 期。年第雅克 京大学学报》（哲社版）

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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那种隐蔽于事物或结构内部的先天的一成不变的中心只是逻格斯

中心主义者的理论设想，是一种子虚乌有。所以德里达说：“没

有中心在那里，中心不能被理解为是某一呈现物，中心没有自然

基地，它并不是一个固定的中心点”“，中心不是中心。”

虽然德里达对传统的逻格斯中心主义的中心观不以为然，提

出了结构或事物内部没有中心或者说中心不在事物本身的思想，

但这并不等于说他完全否定了中心，倡导一种无中心的思想。相

反他从来没有否认过结构和事物是有中心的这一事实。德里达在

《结构，符号和人文科学话语中的差异运动》中强调指出：“这种

中心的功能曾经不仅规定、协调、组 事实上你无法设织结构

想一种无组织的结构 而且更重要的是要保证结构的组织规则

能限定我们可以称作是结构的差异运动之类的东西”，“即使今天

那种认为一个结构无任何中心的观念本身是不可思议的”。事物

或结构的中心是一种必然存在，是不可否定的，是否定不了的。

德里达否定的是逻格斯中心主义者关于结构或事物的中心在其本

身、是一成不变的这样一种观念，而不是事物或结构有中心这样

一个事实。

事物或结构的中心不在事物或结构本身，那在哪里呢？它不

是固定不变的那又是怎样的呢？所谓中心，用德里达的话说，是

“规定、协调、组织结构”，使一结构成其为结构的核心因素。

“张三身高 米，是个小个头”，这是一个结构，那么规定、

组织它的核心因素在哪里呢？张三的 米的身高本身无法规

定和说明自己是小的，只有其他比它高的身高（如李四的

米的身高等）才能规定和说明它是小的，可见规定和组织“张三

是小个头”这一结构的核心因素不是张三的身高本身，而是其他

的身高。“物物者非物”，一个事物或结构的中心不在它本身，而

在其他的东西或言“他者” ）那里。所以德里达说：“中心
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是整体的中心，然而，因为中心不属于整体（不是整体的部分），

所以整体的中心在其他地方。”

一种事物或结构的中心不在它自身而在它之外，在它的“他

者”或言参照物中，而它的“他者”、参照物在根本上是无穷的，

比如张三的 米的身高既可以跟李四的 米的身高比，也

可以与王五的 米的身高比，既可以参照中国人的普遍身高，

也还可以参照日本人的普遍身高等等，所以中心的位置不是固定

不变的，而是流变不居的。正是在这个意义上，德里达提出：

“中心没有自然基地，它并不是一个固定的中心点而是一种功能，

是一种无中心点，在那里无穷尽的符号一替换物开始投入到差异

）运 动（ 中 。”

从以上的分析可以看到，德里达否定的只是传统的逻格斯中

心主义的中心观念而不是作为事物之结构素的中心本身。德里达

不仅没有否认事物是有中心的这样一个事实，而且还提出了一种

事物或结构的中心不在它本身而在它的“他者”中、是变动不居

的等一整套关于中心的新观念新思想。“文字游戏”论者关于解

构理论是一种否定中心、走向无中心的理论的说法显然没有根

据，是一种似是而非的说法。

“文字游戏”论者否定解构理论的另一个理由是：解构理

论完全否定意义，走向意义的虚无。如张隆溪说，解构理论

“否认语言有指称功能”；余虹说，解构批评指引的是一条走

向“意义之虚无”的道路，等等。那么德里达真像上述“文字

游戏”论者所言是意义虚无论者？德里达的意义观与他的中心观

深刻联系在一起，理解了他的中心观，他的意义观可以说不言自

明。
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德里达的意义观是在批判传统的逻格斯中心主义的意义观的

基础上形成的。基于中心论观念之上，自古以来传统的逻格斯中

心主义者一直认为，符号的意义基于它内在的概念、所指之上，

是后者的表现形式，是单一的确定的。德里达对逻格斯中心主义

的这种意义观念从一开始就持一种怀疑态度。在他看来，一个符

号的意义根本不是根之于它自身的内在性（如概念、所指等）而

是根之于它与其他符号的差异关系，它的意义是由它的“他者”

所赋予的。他在《书写学》、《延异》等论作中反复指出：“没有

保持在同一中的他者，就没有差异的运行，就没有意义产生。”

“每一个所谓的在场的因素，每一个显现于在场的场景中的因素，

都与那不是它的东西联系在一起”，“所指概念从来不是呈现在它

自身、不是它本身，不是在某种指向自我的充分的在场中。每一

个概念，本质地和规律性地被铭刻在一种指向他者、指向其他概

念的链条或系统中，借助差异的系统性的运行表现出来。” 以前

面所举的“张三的个头”为例，它的意义如“高”或“低”，不

是由他本身 米的身高赋予的，而是由它的“他者”、语境或

米的言参照物如“李四的 个头”或“王五的 米的个

头”所赋予的。

一个符号所处的语境、参照物不同，它的意义则相异。而一

个符号的语境、参照物压根就不是单一的固定的，而是多元的流

变不居的：“每一个符号，无论是语言的还是非语言的、口语的

还是文字的（在这种对立的一般的意义上），作为一种小的或大

的统一体，可以被引述，被置于一对引号中间；因此它可以突破
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所有的已有语境而以一种绝对的非充足性出现在无尽的新语境

中。”

所以，一个符号的意义在根本上不是单一的确定的而是多义

的不确定的。以语词“说”为例，它在“说故事”这一语境中是

指陈述，在“说大话”中是指吹牛，在“说人”中是指谴责。它

本身没有固定的意义，它的意义随着语境的不同在不断变化，是

不确定的。词语是这样，文本也不例外。同一个文本被投放到不

同的语境中，由不同的读者解读会读出不同意义。如李白的名句

“床前明月光，疑是地上霜，举头望明月，低头思故乡”，在征夫

那里所激起的是思恋妻子的情怀，在游子那里激起的是思念父母

的情怀，在离乡者那里激起的是怀念故乡风土的情怀等等。德里

达将语言符号意义的这种因语境的变异而不断变异和增值的状态

称作是“散播” 。在他看来，散播是语义的最基

本的特征，语言符号中没有哪一种词语和文本的意义不是散播性

的 。

德里达在意义问题上的态度跟他在中心问题上的态度完全一

致：他否定的只是传统的逻格斯中心主义关于符号的意义源自符

号本身、是单一的确定的等观念，而不是符号的意义本身。他不

仅没有否定符号是有意义的这一事实，而且还进一步提出了一套

新的意义观念：即一种符号的意义是在它与其他符号的差异关系

中生成的，是由其他的符号赋予的，是变异的散播的不确定的。

“文字游戏”论者关于解构理论否定意义、走向“意义的虚无”

的说法显然也没有什么依据，是一种想当然的说法。

“文字游戏”论者否定解构理论的第三个理由是：解构运动

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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消解中心，消解结构，是一种只拆除不建构的、近似于文字游戏

的、无意义的否定性运动。如张隆溪说，“后结构主义的消解论

有一种否定一切的虚无主义倾向，在阅读时逃避到享乐主义的快

感中去”；王一川说，解构理论在一片“荒野上‘游戏’”，它

“一味解构下去而放弃了必要的重构”；余虹说“解构理论太过于

迷恋这种解构游戏了，并造成了一种误解，似乎任何重建都是一

种形而上学的佞妄”；张首映说，解构理论“以解构消解结构，

以游戏攻击精神”，等等。“文字游戏”论者的这种说法同样站不

住脚：德里达的解构理论不是一种消解性的理论，而是一种建构

性的理论；德里达的解构活动不是一种无意义的文字游戏而是一

种意义深远的严肃的科学开发活动。

西方人从古到今普遍认为，事物和世界中有一个本源、一

个中心或者说一种宇宙统一性，它是事物和世界的根基。他们

孜孜不倦在不断追求这种中心，构造了许多有关它的喻体如本

质、理式、上帝、理念、结构等。不仅如此他们还以之为支点

去建构现实文化。由于他们将注意力只放在了事物和世界的某

一方面（即他们认定的中心、本质的方面），而完全忽略了其他

的方面，所以他们的世界在根本上是一种压制性的片面狭隘的世

界。德里达对西方人的这种思想方式以及与之联系在一起的文化

观念抱有深刻的怀疑态度，他将之称作是“逻格斯中心主义形而

上学”思想文化系统，他创立解构理论的目的就是为了彻底突破

这种静态封闭的压制性的思想文化系统以期开辟出新的存在空

间。

不过，他从来没有想到过要完全清除它，因为在他看来这是

根本不可能的：这种思想文化系统作为传统已深深积淀于我们的

精神思想深处，我们根本无法清除它们，除非我们先清除掉我们

自己。所以德里达说，所有“想用双脚一跳猝然跃到传统之外的
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企图将只能不可避免地直接地重陷到传统体系中”。

传统既不合理但又不能也无法完全摒弃，那应该怎么办呢？

德里达既然对传统从根本上提出了质疑，自然不会赞成人们去完

全顺应传统、循规蹈矩。不过他也不同意尼采、弗洛伊德、海德

格尔等完全摧毁旧传统思想体系、用新思想体系替换之的做法，

因为这在根本上不过是用新的逻格斯中心主义形而上学代替旧的

逻格斯中心主义形而上学，仍然未摆脱传统的思想藩篱。

对于传统，既不能完全照搬也不能全盘替换，唯一可行的当

然只能是既继承又革新、既重复又刷新了。这正是德里达一贯倡

导的，也是他的解构主义的精髓所在。早在 年，在（结构，

符号和人文科学话语中的差异运动）中他已明确提出了这种在传

统内部拆解传统的思想：“离开形而上学的概念而想动摇形而上

学是行不通的，我们 没有句法和没有外在于这种历史的语言

词 拆解传统的唯一有效的方法是“将所有的这些旧概念保语”，

留在经验探索领域中，同时不断揭露批判它们的局限，将它们作

为依旧可被利用的工具⋯⋯使用它们摧毁它们所属的以及它们自

身为其中一部分的旧机器。 年，在《一种坚果硬壳中的解

构）中他继续申述这种思想：“这即是解构的构成：它不是混合

物，而是记忆、是对历史的忠实、是那些过去的历史遗迹与异质

性、与那些全新的东西、与某种突破之间的张力运动。” 概而言

之，解构运动是一种既拆解又建构、在拆解的同时进行建构的
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它必须从某种已有的概念、范畴、系统、结构出动： 发，揭

以示其中受压制的一面，揭示它们的“他者”； 这另一面、

“他者”为基础重组新事物新结构，开辟新的存在空间。

德里达不仅在理论上反复申述这种从已有结构出发拆解并重

构它的策略，而且在理论和批评实践中也完全贯彻了他的这种解

构策略。典型的例证如：在语言学领域，西方传统的语言学体系

是以观念、所指以及与之联系在一起的声音、说话为中心建立起

来的，德里达从此体系出发，深刻揭示了其中的另一面如表现形

式、能指以及与之联系在一起的图像文字、写作等，并以后者为

基础建构了一种全新的符号学体系即“书写学”体系，将人类语

言的另一重要层面即表现形态的层面（此层面过去一直处于受压

制状态）放置到了一个极醒目的位置，打开了语言学研究中的一

个新领域。

这种从已有的形而上学思想文化系统出发拆解和重构之的解

构策略不仅使德里达本人从根本上拆除了各种各类的传统思想观

念、体系、话语，开发出了新思想观念、体系、话语等，开辟了

广阔的思想空间，而且也启发许多后现代主义理论批评家们拆除

了各种各类的传统文化观念、体系、话语，创立了新文化观念、

体系、话语等，开辟了广阔的文化空间。如女权主义借之解构了

西方传统的以男性为中心的文化体系，创立了以女性为中心的新

观念新话语，为重新建构人类两性关系启开了一条新路子。后殖

民主义借之解构了传统中人们以西方为中心的文化观念，将东方

文化放置到一个显著的地位上，启发人们密切关注东方文化的独

特性和特殊地位。

很明显，德里达的解构活动非但不是一种无意义的文字游戏

式的活动，相反却将思想重心完全放在了反思和解构西方传统的

思想文化建构活动上，是一种极严肃的意义重大的影响深远的活
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动，它不仅不是一种只破坏不建设的否定性活动，相反却完全以

拆解旧观念旧思想旧体系旧结构、重构新观念新思想新体系新结

构为出发点，它不断地反思过去，开辟未来，是一种伟大的创造性

活动。由此看来，“文字游戏”论关于解构活动是一种只消解不建

构的无意义的否定性活动的说法也没有根据，是一种严重误解。

传统的逻格斯中心主义弃世界的具体性和无限丰富多样性于

不顾而完全沉迷对某种世界统一性、某种中心和秩序的追求中。

这种思想严重限制了人们的精神视野，从而阻碍了人们对五彩人

生的无限开掘，影响了人类的生活质量。德里达否定事物及世界

本身有某种固定的中心、某种恒常不变的意义，强调事物的差异

性、流变性和不确定性，其目的就是为了打破这种封闭僵死的极

狭隘的传统思想和文化格局，而开拓出一种开放的富于生机的变

化多样的生活景观。所以，与其说德里达是一个否定中心，否定

意义，在一片无中心、无意义的荒野上自由嬉戏的玩世不恭者，

毋宁说是一个不断开辟新的思想和生活空间的开拓者，与其说解

构理论是一种否定一切、只消解不建构的虚无主义理论，毋宁说

是一种重新审视一切、反思一切、批判旧思想旧文化、重构新思

想新文化的建设性的理论。“文字游戏”论者将解构主义与虚无

主义相提并论，显然是没有根据的。 年代初，当有年代末

人诋毁他的思想是“虚无主义”的思想时，德里达非常激愤，他

说： 年来我一直在尝试，清晰地和不厌倦地尝试反对虚无主

义、怀疑主义和相对主义。任何只要稍稍解读过我的作品的人都

知道这一点，并且能轻易地发现，我完全没有破坏大学或任何研

究领域的企图，相反地我在（据我所知）我的诋毁者们从未做过

的许多方面，都对大学或学术研究产生了积极的影响。” “他们

年何佩群译：《德里达访谈录》，上海人民出版社 页。版，第
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以虚无主义、反人文主义等等来指责我。与这一指责相反，我正

尝试把解构定义为一种肯定性的思考。”

其实，从本源上讲“文字游戏”论并不是中国土生土长的，

而是从美国进口来的。在美国七八十年代，正像美国当代著名学

者亚历山大 尼哈马斯（ ）所指出的，“德里

达一度为他的许多文 笔学界的追随者所误解，他（指德里达

者注）曾仔细地读过许多供他‘解构’的文本，但对他的归纳概

况（表面上类似于他的风格）却一直是由那些根本不懂哲学的人

所作出的，他们只读过德里达的很少几篇论文，就根据他的某些

次要的文本宣称‘逻辑是一种自我完善的体系’的时代已经完

结，或‘西方的形而上学’最终被克服了 就这样那些只是被

质疑的东西却变成了确切无疑的废品，” 而德里达则由一个传统

文化的质疑反思者变成了一位彻底清理历史垃圾的文化清洁工。

美国批评界的这种误解曾被张隆溪等人搬运到中国后，正好遇上

国内理论界喜欢大刀阔斧不喜欢精雕细作、长于一概而论不长于

条分缕析的浮夸文风，因而便被不求甚解地接受下来、传播开

来，久而久之就形成了这样的局面：在人们的心目中解构就是

“文字游戏”“，文字游戏”就等于解构学说。

“生命运动”论述评

与张隆溪等人相反，郑敏、白艳霞等人认为，解构理论不是

一种反历史反文化反人类的虚无主义理论而是一种具有浓厚的非

何佩群译：《德里达访谈录》，上海人民出版 页。社 年版，第

，
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理性主义色彩的人本主义理论，它在根本上与弗洛伊德等人的无

意识学说没有二致。郑敏教授在她的专著《结构解构视角》中反

复申述道：“德里达所强调的书写，不是字面的，而是进行在心

灵深处的、无意识中的书写（ “语言之根在于

无意识之中，语言在形成‘可见的语言’之前，是运动于无意识

中的无数无形的踪迹（一种能）。”“德里达将一切广义语言归结

为‘心灵的书写’，因此它本身就是一个民族的心理的、精神的

文化的源泉，有谁能以命令来喝令它改变呢，然而它在历史中会

依照自己的意愿不断变化。”“解构语言学认为语言的本质是一种

‘心灵的书写’。“”人和语言的关系如下：潜语言、踪迹、产生于

无意识 渗入上意识 表现为所指 能指（滑动的）。”“弗洛伊德

的有关无意识与记忆及接纳感觉的理论促使德里达将‘总书写’

，或 ）看成一切关系的构造与

解构的运动。” 白艳霞女士也指出：“语言之下涌动的是生命的

潜流。它源于无意识。从无意识到意识的转化便是语言的生命运

动。这是理性与非理性的交流，逻辑与非逻辑的对话。对此德里

达以 ，等等术语进行解

白艳霞发表于（文学评论） 期上的（说。” 结年第 构与

解构）可谓是这种“生命运动”说的集大成之作。下面我们以之

为出发点，对国内解构理论评论界的这另一种重要的观念“生命

运动”论作些具体的分析说明。

在《结构与解构》中，白艳霞将她的理论焦点主要集中在德

里达的语言观上：

上述引 年版，第① 文分别出自郑敏（结构解构视角》，清华大学出版社

页。

年白艳霞：《结构与解构》，《文学评论》 期。第
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