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启问道通书

吴、曾两生至，备道道通恳切为道之意，殊慰相念。若

道通，真可谓笃信好学者矣。忧病中会，不能与两生细论，

然两生亦自有志向，肯用功者，每见辄觉有进。在区区诚不

能无负于两生之远来，在两生则亦庶几无负其远来之意矣。

临别以此册致道通意，请书数语，荒愦无可言者，辄以道通

来书中所问数节，略下转语奉酬，草草殊不详细，两生当亦

自能口悉也。

来书云：“日用工夫，只是立志，近来于先生诲言，时

时体验，愈益明白。然于朋友不能一时相离，若得朋友讲

习，则此志才精健阔大，才有生意。若三五日不得朋友相

讲，便觉微弱，遇事便会困，亦时会忘。乃今无朋友相讲之

日，还只静坐或看书，或游衍经行，凡寓目措身，悉取以培

养此志，颇觉意思和适。然终不如朋友讲聚，精神流动，生

意更多也。离寻索居之人，当更有何法以处之？”

此段足验道通日用工夫所得，工夫大略，亦只是如此

用，只要无间断，到得纯熟后，意思又自不同矣。大抵吾人

为学紧要大头脑，只是立志，所谓困忘之病，亦只是志欠真

切。今好色之人，未尝病于困忘，只是一真切耳！自家痛

痒，自家须会知得，自家须会搔摩得。既自知得痛痒，自家

须不能不搔摩得。佛家谓之方便法门，须是自家调停斟酌，

他人总难与力，亦更无别法可设也。

来书云：“上蔡尝问：‘天下何思何虑？’伊川云：‘有

此理，只是发得太早。’在学者工夫，固是‘必有事焉而勿

忘’，然亦须识得何思何虑底气象，一并看为是。若不识得

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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这气象，便有‘正’与‘助长’之病，若认得‘何思何

虑’而忘‘必有事焉’工夫，恐又堕于无也。须是不滞于

有，不堕于无，然乎否也？”

所论亦相去不远矣，只是契悟未尽。上蔡之问与伊川之

答，亦只是上蔡、伊川之意，与孔子《系辞》原旨稍有不

同。《系》言“何思何虑，”是言所思所虑，只是一个天理，

更无别思别虑耳！非谓无思无虑也。故曰：“同归而殊途，

一致而百虑，天下何思何虑？”云“殊途，”云“百虑，”则

岂谓无思无虑邪？心之本体即是天理，天理只是一个，更有

何可思虑得？天理原自寂然不动，原自感而遂通，学者用

功，虽千思万虑，只是要复他本来体用而已，不是以私意去

安排思索出来。故明道云：“君子之学，莫若廓然而大公，

物来而顺应。”若以私意去安排思索，便是用智自私矣。

“何思何虑，”正是工夫。在圣人分上，便是自然的；

在学者分上，便是勉然的。伊川却是把作效验看了，所以有

“发得太早”之说。既而云：“却好用功，”则已自觉其前言

之有未尽矣。濂溪主静之论，亦是此意，今道通之言，虽已

不为无见，然亦未免尚有两事也。

来书云：“凡学者才晓得做工夫，便要识认得圣人气

象。盖认得圣人气象，把做准的，乃就实地做工夫去，才不

会差，才是作圣工夫，未知是否？”

“先认圣人气象”，昔人尝有是言矣，然亦欠有头脑。

圣人气象自是圣人的，我从何处识认？若不就自己良知上真

切体认，如以无星之称而权轻重，未开之镜而照妍媸，真所

谓以小人之腹而度君子之心矣。圣人气象何由认得？自己良

知原与圣人一般，若体认得自己良知明白，即圣人气象不在
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圣人而在我矣。

程子尝云：“觑着尧学他行事，无他许多聪明睿智，安

能如彼之动容周旋中礼。”又云：“心通于道，然后能辨是

非。”今且说通于道在何处？聪明睿智从何处出来？

来书云：“事上磨炼，一日之内，不管有事无事，只一

意培养本原，若遇事来感，或自己有感，心上既有觉，安可

谓无事，但因事凝心一会，大段觉得事理当如此，只如无事

处之，尽吾心而已。然乃有处得善与未善，何也？又或事来

得多，须要次第与处，每因才力不足，辄为所困。虽极力扶

起，而精神已觉衰弱，遇此未免要十分退省，宁不了事，不

可不加培养，如何？”

所说工夫，就道通分上也只是如此用，然未免有出入。

在凡人为学，终身只为这一事，自少至老，自朝至暮，不论

有事无事，只是做得这一件，所谓“必有事焉”者也。若

说“宁不了事，不可不加培养，”却是尚为两事也。“必有

事焉，”而“勿忘勿助。”事物之来，但尽吾心之良知以应

之，所谓“忠恕违道不远”矣。凡处得有善有未善，及有

困顿失次之患者，皆是牵于毁誉得丧，不能实致其良知耳！

若能实致其良知，然后见得平日所谓善者，未必是善，所谓

未善者，却恐正是牵于毁誉得丧，自贼其良知者也。

来书云：“致知之说，春间再承诲益，已颇知用力，觉

得比旧尤为简易。但鄙心则谓与初学言之，还须带格物意

思，使之知下手处。本来致知格物一并下，但在初学未知下

手用功，还说与格物，方晓得致知。”云云。

格物是致知工夫，知得致知，便已知得格物。若是未知

格物，则是致知工夫，亦未尝知也。近有一书与友人论此颇



■摇摇文白对照四库全书精华摇摇■



集

部

·

王

文

成

全

书

▲

源摇摇摇 

悉，今往一通，细观之当自见矣。

来书云：“今之为朱陆之辨者尚未已，每对朋友言：

‘正学不明已久，且不须枉费心力为朱陆争是非，只依先生

立志二字点化人，若其人果能辨得此志来，决意要知此学已

是大段明白了。朱陆虽不辨，彼自能觉得。又尝见朋友中见

有人议先生之言者，辄为动气。昔在朱陆二先生所以遗后世

纷纷之议者，亦见二先生工夫有未纯熟，分明亦有动气之

病，若明道则无此矣。观其与吴涉礼论介甫之学云：‘为我

尽达诸介甫，不有益于他，必有益于我也。气象何等从容！

常见先生与人书中，亦引此言，愿朋友皆如此。如何？”

此节议论得极是极是，愿道通遍以告于同志，各自且论

自己是非，莫论朱陆是非也。以言语谤人，其谤浅；若自己

不能身体实践，而徒入耳出口，呶呶度日，是以身谤也，其

谤深矣。凡今天下之论议我者，苟能取以为善，皆是砥砺切

磋我也，则在我无非警惕修省进德之地矣。昔人谓“攻吾

之短者是吾师，”师又可恶乎？

来书云：“有引程子‘人生而静以上不容说，才说性便

已不是性，’何故不容说？何故不是性？晦庵答云：不容说

者，未有性之可言；不是性者，已不能无气质之杂矣。’二

先生之言，皆未能晓，每看书至此，辄为一惑。请问？”

“生之谓性”，“生”字即是“气”字，犹言气即是性

也。气即是性，人生而静，以上不容说，才说气即是性，即

已落在一边，不是性之本原矣。孟子性善，是从本原上说，

然性善之端，须在气上始见得，若无气，亦无可见矣。恻

隐、羞恶、辞让、是非即是气。程子谓：“论性不论气不

备，论气不论性不明。”亦是为学者各认一边，只得如此
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说。若见得自性明白时，气即是性，性即是气，原无性气之

可分也。

【译文】

吴、曾二位弟子来这里，向我谈了道通你如何勤恳急切

地学圣人之道的心意，我深感欣慰，也很想念你。道通你真

可算得上敦厚笃实、诚信好学之士。不巧的是我现在正为父

亲守丧，不能与吴、曾二位弟子细说详谈。不过他们二位也

确实是有大志向，肯下功夫学习的人，每次与他们见面都能

感觉到他们的进步。我不能辜负这两位远道而来的弟子。这

两位弟子也没有辜负他们跋山涉水远道而来的心意。在他们

临走前，我写了这封信，用几句话表达对道通的致意。慌忙

之中没有认真的准备好所要讲的内容，就把道通给我信中所

提到的几个问题略加说明作为酬答。草草成篇，匆忙奉答，

说得很不详细，好在两位弟子也能口传我的心意。

你来信讲：“日常所用功夫只是立定心志 。近日来在对

先生的教诲细加体验中，对此更加明白。但是用功学习一时

也不能离开与朋友的切磋。如果能与朋友一起探讨研究，那

么此心此志就会坚定广阔、生气昂然。如果三、五天之久不

能与朋友一起切磋探讨，就会觉得心志微弱无力，缺乏生

气，遇上事情就觉得困乏棘手，学习用功也心不在焉，多有

忘记。现在没有朋友与我一起相聚讲习，我只好有时静坐，

有时看书，或随便走走，但所有举目投足、言行之间都注意

培养此心此志。这样一做到觉得心志坦然、意思顺适。但说

到底还是不如与朋友相聚一起、切磋商讨，精神振备、思路

活跃，生意昴然。请问对于那些远离群体，孤居独处的人来

说，有什么好方法去养志立身呢？”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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从这一段话中就可以证明道通你在日常用功夫方面已有

所收获。功夫大概也就这样去下，只要不间断地坚持下去，

等到了纯熟的地步，当然意思又各不相同。一般说来，我们

的学问功夫关键在于立定心志。至于你提到的偶尔有困乏、

遗忘的毛病，也只是因为立志不够坚定真切。当今那些好色

爱美的人就从来没有过困乏、遗忘的毛病，因为他们在这方

面的意欲是非常真切的。自己的痛痒，自己一定很清楚，但

更重要的是一定要自己有办法去搔痒止痛。既然已经知道了

自己的痛痒，千万不可不闻不问，佯装不知，而不去主动治

疗它。佛教有个说法叫“方便法门”，就是强调自己调停斟

酌，别人总是难以出力、帮忙，也更不会为你提供好的

方法。

你来信讲：“谢上蔡曾经问：‘天下何思何虑，’程伊川

回答他：‘有此理，只是发得太早。’从学者下功夫的角度

讲，固然是要‘必有事焉而勿忘’，但也必须得弄明白所思

虑的景象到底是什么，并把它们联系起来看才对。如果不明

白这思虑的景象就会犯了有为助长的毛病。如果只知道

‘何思何虑’，而忘记了‘必有事焉”的功夫，恐怕又会堕

入虚无空寂的境地。一定要做到既不被有为所拘滞，又不堕

入虚无空寂之中。就是常说的既不执着于有，又不执着于

无，这样合适吗？”

你的议论基本是对的，只是体悟的不够周全细致。谢上

蔡的提问和程伊川的回答只是表达了他们各自的理解，实际

与孔子《易经》中《系辞》的原本意旨略有不同。《系辞》

中讲的“何思何虑”是说所思考的只是一个天理，再没有

什么别的思虑，更不是说无思无虑。所以讲：“同归而殊



■摇摇文白对照四库全书精华摇摇■ 



集

部

·

王

文

成

全

书

▲

 苑摇摇摇

途，一致而百虑，天下何思何虑。”讲“殊途”，讲“百

虑”，怎么能说是无思无虑呢？心的本体就是天理，天理只

是一个，还有什么可去思虑的呢？天理本来就是寂然不动

的，本来就是随感而应、自然贯通的。学者们虽然千思万

虑，苦下功夫，实质上只是要恢复本心天理的本体和功用而

已。绝不是凭自己的私意安排去思索、去考虑就能得出来

的。所以程明道讲：“君子之学，莫若廓然而大公，物来而

顺应。”如果硬凭私人意原去安排思索，就是使用小巧机智

的一种自私表现。

“何思何虑”正是学者功夫，但是它在圣人身上就表现

为顺其自然的功夫，而在学者身上就是一种勤勉奋进的功

夫。程伊川却把它看成是一种对功夫效果的验证，所以有

“发得太早”的说法。尔后接着又讲“却好用功，”这是他

已经觉察到自己前边讲的话不够周全。周敦熙有“主静”

之论，也是这个意思。道通你现在讲的这些虽然不能说没有

见地，但也难免有把功夫分成两截看的嫌疑。

你来信讲：“学者一旦懂得了做功夫，就要同时明白什

么是圣人气象。因为明白了圣人的气象下功夫就有了具体的

标准，这样做功夫就会实在有效，而且不会出差错。这样的

功夫才是作圣人的功夫，不知这样理解是否正确？”

“先认圣人气象”这话过去有人曾讲过，这里缺乏关键

的东西，缺乏主宰。圣人气象只能是圣人自己的，我们从哪

里能认识到，如何能搞明白？如果不是在自己的本心良知方

面下真切功夫去体认天理，那简直就象用没有星点标志的秤

去称重量，用没有磨开面的镜子去照美丽的物体一样，真是

所谓用小人之腹来推度君子之心啊！圣人气象怎么能够认识
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得到？而自己的本心良知原来与圣人没有两样，所以如果能

体认的自己本心良知清楚明白，那么所谓圣人气象就不在圣

人那里，而自然呈现在我的身上了。

程伊川曾这样讲：“觑着尧，学他行事。无他许多聪明

睿智，安能如彼之动容周旋中礼？”没有尧的聪明睿智却学

尧的言行举止，怎么能都符合礼仪呢？他又讲：“心通于

道，然后能辨是非。”强调辨别是非的能力来自于本心与天

道的沟通。现在请你说说，与天道沟通的地方在哪里？那些

聪明睿智又是从何处来？

你在信中讲：“在事情上磨炼，一天之中不管有事没

事，总是在一心一意地培养本原。如果遇上事情，就随事而

有感，或者是自己突然有感，总之心中一有念觉，就不能说

是无事了。但是顺着事理集中精力考虑一会，就会觉得事理

发展就该这样，就当作无事一样去处理，而我只要尽心尽力

就可以了。然而为什么又有处理的妥善与不妥善之说呢？那

是因为有时事情突然发生的特别多，可又得根据轻重缓急一

件一件地去处理。这时候往往觉得才能、心力不够使用，往

往被困扰，虽然自己竭尽全力想维护秩序井然，但精神上总

感觉精疲力竭。遇到这种情况难免要退而反省，宁可不处理

这些杂事，但也不能不培养自己的本原。这样可以吗？”

你所说的功夫，就你个人而言也只能是如此，当然这里

边难免有些欠妥之处。就一般人而言，下功夫求学，终身也

只是为这一件事。从少年到老年，从清晨到夜晚，不管是有

事没事，只是在做这一件事，这也就是所谓的“必有事

焉。”如果说宁可不去处理杂事，但也不能不用心培养本

原，这样就把功夫分成两截了。“必有事焉，而勿忘勿助。”
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遇上事情了只管尽我本心之良知，“忠恕违道不远矣，”就

是讲这个意思。处理事情有妥善与不妥善，以及有困顿失次

的担心等，都是因为心牵于毁誉得失，而不能扎扎实实地修

持、充养我的本心良知所导致的。如果能扎扎实实地修养我

的本心良知，那么就可以发觉，平日所说的妥善不一定就是

真正妥善，而所谓的欠妥善，恐怕正是计较自己的毁誉得

失，而在自我伤害本心良知呢。

你来信讲：“关于致知之说，承蒙你春天的再次教诲，

多得受益，确实更知道如何下功夫用力了，而且觉得比过去

更简易了。不过弟子认为，与刚刚入门学习的人讲致知之学

时还是得把格物的意思加进去，这样他们就知道如何下功夫

了。本来致知与格物是同步进行的，是合而为一的，但对于

还不知道在什么地方下手用功的初学者来说，还是给他们先

讲具体的格物，才能逐渐明白致知是怎么回事。”等等。

格物是致知的功夫，知道了致知，也就明白了格物是怎

么回事。当然如果不知道格物，那么也就不知道怎样去下致

知的功夫。最近我给一位朋友写了一封信，就这一问题讨论

的比较详细，现在一并给你寄去，希望你仔细研读之后会有

自己的见解。

你来信讲：“现在为朱熹和陆象山两派观点的不同而争

辩的人还在争论着。每次见到朋友我都讲：圣门儒学已经很

长时间得不到弘扬光大了，学子们不应该在朱熹、陆象山两

派的谁是谁非问题上枉费精力而争个不休。只要根据先生的

‘立志’二字去教导开化人就足够了。如果人人果真能辨明

自己的心志是什么，并下决心要在圣门儒学方面弄个一清二

楚，那么就明白了绝大部分了。即使不去为朱、陆辨长短，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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他们自己也能知道谁是谁非。另外，我曾经遇到这样的场

面，有些朋友一听到别人在议论、评价先生的品学，就立刻

生气。昔日朱，陆二位先生所以给后世留下了无休止的议

论、争辩的隐患，也可以看得出他们二位在功夫方面还是没

有到达纯熟的地步。很显然，也是常发生动感情生气的毛

病。至于程明道，就没有这些毛病。看他和吴涉礼共同讨论

王安石的学问时就曾这样讲：‘为我尽达诸介甫，不有益于

他，必有益于我也。’他的气度是多么的从容不迫。弟子也

曾经见到先生在给别人的信中也引用了这段话，真希望朋友

都能这样做。您看如何？”

这段议论非常好，希望道通你能把这些想法转告各位同

仁志士。让他们各自先讨论一下自己的长短、是非，而不要

老是讨论朱熹和陆象山的是非。用语言议论或驳斥人，只是

口出耳入，口舌之间整日忙个不停，而不能亲身实践，用行

动来证明什么。所以这种议论或驳斥是非常肤浅的。如果真

能通过实践用自己的行动来论证什么，那才是深刻有力的

呢！今天所有议论，品评我的人，如果能取我所长，成就他

们的善行，那都是在与我砥砺切磋，共勉提高。就我个人而

言，这也是警惕反省、修养进德的好机会。古人有句名言

“攻吾之短者，是吾师”。我的老师怎么能让我讨厌呢？

来信讲：“有人引用二程的‘人生而静以上不容说，才

说性，便已不是性’的话问朱熹；为什么‘不容说’？为什

么‘不是性’？朱熹回答道：‘不容说’者，未有性之可言；

‘不是性’者，已不能无气质之杂矣。’对二程和朱熹的这

些话我总是不明白，每次看书一到了这个地方就迷惑不解。

请给予指教。”
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“生之谓性”中的“生”字的意思就是“气”的意思，

这就好象是说气就是性。气就是性，人生处于静态以上阶段

不能用言语表述，一旦能用言语表述，就是气即性，就已经

偏落一边，而失去了性体的本原。孟子讲性善，就是从本原

上说的。但是人性善的端始之点必须落在气质上才能看得

到。如果没有了气质，那么也就无法看到性善。常说的恻隐

之心、羞恶之心、辞让之心和是非之心实际上就是气，是落

在气质上的。二程讲：“论性不论气不备，论气不论性不

明”，也只是因为学者们光看到其中的一方面，所以只得这

样兼两方面讲。如果自己在这方面有清楚的认识，也就明白

气质就是人性，人性就是气质，本来就没什么人性与气质的

划分区别。
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答陆原静书

来书云：“下手工夫，觉此心无时宁静。妄心，固动

也，照心亦动也；心既恒动，则无刻暂停也。”

是有意于求宁静，是以愈不宁静耳！夫妄心则动也，照

心非动也。恒照则恒动、恒静，天地之所以恒久而不已也。

照心固照也，妄心亦照也。其为物不二，则其生物不息，有

刻暂停则息矣，非至诚无息之学矣。

来书云：“良知亦有起处”云云。

此或听之未审。良知者，心之本体，即前所谓恒照者

也。心之本体，无起无不起，虽妄念之发，而良知未尝不

在，但人不知存，则有时而或放耳！虽昏塞之极，而良知未

尝不明，但人不知察，则有时而或蔽耳！虽有时而或放，其

体实未尝不在也，存之而已耳！虽有时而或蔽，其体实未尝

不明也，察之而已耳！若谓良知亦有起处，则是有时而不在

也，非其本体之谓矣。

“精一”之“精”以理言，“精神”之“精”以气言。

理者，气之条理；气者，理之运用。无条理则不能运用，无

运用则亦无以见其所谓条理者矣。精则精，精则明，精则

一，精则神，精则诚；一则精，一则明，一则神，一则诚，

原非有二事也。但后世儒者之说与养生之说，各滞于一偏，

是以不相为用。前日精一之论，虽为原静爱养精神而发，然

而作圣人之功，实亦不外是矣。

来书云：“元神、元气、元精，必各有寄藏发生之处，

又有真阴之精、真阳之气”云云。

夫良知一也。以其妙用而言，谓之神；以其流行而言，
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谓之气；以其凝聚而言，谓之精。安可以形象方所求哉？真

阴之精，即是阳之气之母；真气之气，即真阴之精之父。阴

根阳，阳根阴，亦非有二也。苟吾良知之说明，则凡若此

类，皆可以不言而喻。

不然，则如来书所云，“三关七返九还”之属，尚有无

究可疑者也。

【译文】

你来信讲：“下手做功夫，总觉得这个心没有宁静的时

候，妄心也好、照心也好，无时无刻不处于活跃动荡

之中。”

这是因为你有意要追求一种宁静，所以才更加不能宁

静。妄心多想，所以动荡不安；照心自照，应该是本然不

动。照心本然自照，永远光明，所以既是不停地运动着，又

是永远地宁静的，这就是天地宇宙永恒不断的原因所在。照

心固然反映对事物的认识，但妄心也同样映照万物。因为他

们映照万物是一样的，所以才有不停息的对事物的认识。如

果有片刻的暂停，出现映照上的息灭，那就不是“至诚无

息”的学问了。

来信讲：“良知也有开始的地方”等等。

这恐怕是光听别人说而自己没有动脑子仔细想吧。良知

是人心本体，也就是上边提到的“照心”中本然自照、永

远光明的东西。人心本体就无所谓什么地方开始、什么地方

不开始，即使有妄念产生的时候，人的良知还是在你的本心

中存在着，只是人们此时不知道这种存在，更不知道用心去

涵养扩充，而是把它丢放到一边去了。即使人们糊涂而不明

事理到了极点，但是他们的本心良知也没有跟着昏暗不明，
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只是人们当时不知体察自省，所以才被蒙蔽了。其实它的本

体一直就光明可鉴，只是需要不断的体察自省，反思自悟。

如果硬要讲良知也有开始的地方，那就意谓着它有时候是不

存在的，这样的谈就不是在讲人心本体的问题。

“精一”的“精”是从天理上讲，“精神”的“精”是

从气质上讲。天理是指气质的条理，规则，气质是天理的应

用、发挥。没有条理、规则，就不能应用、发挥；没有应

用、发挥，也无法体现条理、规则。“精一”是统一的整

体，而不是分开的两件事。能“精”能“一”则精神豪爽，

光明通达。至诚专一，神妙无穷。后世的儒士与养生学家所

讲的“精一”，都有各执一端而失去全面的偏激。此前我给

你讲的“精一”之说，虽然是为了原本宁静、爱养精神而

讲的，但是学圣人做功夫，实际上也不过这些。

你来信讲：“元神、元气、元精，一定各自都有自己寄

生、隐藏并在体内发挥作用的地方。又有真阴之精，真阳之

气”等等。

良知只有一个，如果从它的妙用无穷的方面讲，叫做

神；如果从它的流行运动的方面讲，又叫气；如果从它的凝

聚成物的方面讲，还叫精。由此可见，怎么能够从形象和处

所方面来寻求良知呢？真阴之精就是真阳之气的母亲，真阳

之气就是真阴之精的父亲。阴产生于阳，阳产生于阴，阴阳

互相为根，本来就是不可分割的统一整体。如果我关于良知

之说已经讲得非常清晰明白了，那么其余诸如此类的内容就

不言而喻了。

不然的话，诸如你在信中所讲的“三关、七返、九还”

之类的东西，还有好多疑惑不解的东西呢。
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又

又来书云：“良知，心之本体，即所谓性善也，未发之

中也，寂然不动之体也，廓然大公也。何常人皆不能，而必

待于学邪？中也，寂也，公也，既以属心之体，则良知是

矣。今验之于心，知无不良，而中寂大公实未有也。岂良知

复超然于体用之外乎？

性无不善，故知无不良，良知即是未发之中，即是廓然

大公，寂然不动之本体，人人之所同具者也。

但不能不昏蔽于物欲，故须学以去其昏蔽，然于良知之

本体，初不能有加损于毫末也。知无不良，而中寂大公未能

全者，是昏蔽之未尽去，而存之未纯耳！体即良知之体，用

即良知之用，宁复有超然，于体用之外者乎？

来书云：“周子曰：‘主静。’程子曰：‘动亦定，静亦

定。’先生曰：‘定者心之本体，是静定也。决非不睹不闻，

无思无为之谓，必常知常存常主于理之谓也。’夫常知、常

存、常主于理，明是动也，已发也，何以谓之静？何以谓之

本体？岂是静定也，又有以贯乎心之动静者邪？”

理无动者也。“常知、常存、常主于理，”即“不睹不

闻无思无为”之谓也。“不睹不闻、无思无为。”非槁木死

灰之谓也。闻思为一于理，而未尝有所睹闻思为，即是动而

未尝动也，所谓动亦定，静亦定，体用一原者也。

来书云：“此心未发之体，其在已发之前乎？其在已发

之中而为之主乎？其无前后内外，而沉然一体者乎？今谓心

之动静者，其主有事、无事而言乎？其主寂然感通而言乎？

其主循理从欲而言乎？若以循理为静，从欲为动，则于所谓

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


