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非礼之礼

古之人以是为礼，而吾今必由之，是未必合于古之礼

也；古之人以是为义，而吾今必由之，是未必合于古之义

也。夫天下之事，其为变岂一乎哉？固有迹同而实异者矣。

今之人諰諰然求合于其迹而不知权时之变，是则所同者古人

之迹，而所异者其实也。事同于古人之迹而异于其实，则其

为天下之害莫大矣，此圣人所以贵乎权时之变者也。孟子

曰：“非礼之礼，非义之义，大人不为。”盖所谓迹同而实

异者也。夫君之可爱而臣之不可以犯上，盖夫莫大之义而万

世不可以易者也。桀、纣为不善而汤、武放弑之，而天下不

以为不义也。盖知向所谓义者，义之常，而汤、武之事有所

变，而吾欲守其故，其为蔽一，而其为天下之患同矣。使

汤、武暗于君臣之常义，而不达于时事之权变，则岂所谓

汤、武哉？圣人之制礼也，非不欲俭，以为俭者，非天下之

欲也，故制于奢俭之中焉。盖礼之奢为众人之欲，而圣人之

意未尝不欲俭也。孔子曰：麻冕，礼也，今也纯，俭，吾从

众。”然天下不以为非礼也。盖知向之所谓礼者，礼之常，

而孔子之事，为礼之权也。且奢者为众人之所欲而制，今众

人能俭，则圣人之所欲，而礼之所宜矣，然则可以无从乎？

使孔子蔽于制礼之文，而不达于制礼之意，则岂所谓孔子

哉？故曰：“非礼之礼，非义之义，大人不为。”释者曰：

“非礼之礼，若娶妻而朝暮拜之者是也。非义之义，若借交

以报仇是也。”夫娶妻而朝暮拜之，借交以报仇，中人之所

不为者，岂待大人而后能不为乎？呜呼，盖亦失孟子之

意矣。
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【译文】

古代的人以为某种行为是礼，如果我们今天一定遵循，

这却不一定合乎古代的礼法；古代的人以为某种行为是义，

可我们今天一定遵循，这却不一定合乎古代的义法。天下的

事情的变化怎么会完全相同呢？本来就存在表面相同而实质

不同的情况。如今的人只知道小心翼翼要和古代表面上相符

合，却不知道随着时代变化而改变，这只是表面上和古人相

同，而实质上却不相同。表面上和古代相同而其实不同，那

么对天下的危害就无比巨大，所以圣人很看重适应时代随机

应变。孟子说：“不符合礼的礼，不符合义的义，君子都不

愿意做。”指的就是表面相同而实质不同的情况。国君可以

被人喜爱而臣子不可以冒犯国君，这是最大的义，万世万代

都不能改变的。夏桀无道而商汤流放他，商纣不好而周武王

杀了他，天下人不认为这是不义。由此可知过去所说的义，

是义的常规，而商汤、周武的事是有所权变，可我想保守那

些过去的旧例，作为一种弊病是相同的，对天下造成的危害

也是相同的。假如商汤、周武受君臣常义的蒙蔽，不知道随

时代发展随机应变，难道会成为今天所说的商汤、周武？圣

人制订礼，并非不希望俭省，只是认为俭省并不是天下人所

希望的，所以确定在奢、俭之间。倾向奢侈这是众人的心

愿，圣人的本意并非不想俭省。孔子说：“戴用麻制成的帽

子才符合礼，现在戴丝做的帽子，看上去也很节俭，我听从

众人的意见。”但天下不认为孔子这样做是不符合礼的。可

以知道过去所说的礼是常礼，孔子所做的是随机应变，况且

人们都希望奢侈，需要进行节制，如今众人能够节俭，正符

合圣人的心愿，那么礼就非常适合了，怎么可以不听从呢？
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假如孔子沉迷于礼的表面形式，不知道制订礼的内涵，难道

会成为我们所说的孔子吗？所以说：“不符合礼法的礼，不

符合义法的义，君子不愿意做。”解释者说：“不符合礼法

的礼，好比是娶了妻子却早晚向她朝拜。不符合义法的义好

比是借助朋友去报仇。”娶了妻子却早晚朝拜，借口交往却

要报仇，中等人都不愿去做，难道还用说后面的君子不去做

吗？唉！这就失掉了孟子的本意。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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王摇霸

仁义礼信，天下之达道，而王霸之所同也。夫王之与

霸，其所以用者则同，而其所以名者则异，何也？盖其心异

而已矣。其心异则其事异，其事异则其功异，其功异则其名

不得不异也。王者之道，其心非有求于天下也，所以为仁、

义、礼、信者，以为吾所当为而已矣。以仁、义、礼、信修

其身而移之政，则天下莫不化之也。是故王者之治，知为之

于此，不知求之于彼，而彼固已化矣。霸者之道则不然：其

心未尝仁也，而患天下恶其不仁，于是示之以仁；其心未尝

义也，而患天下恶其不义，于是示之以义。其于礼、信，亦

若是而已矣。是故霸者之心为利，而假王者之道以示其所

欲；其有为也，唯恐民之不见而天下之不闻也。故曰其心异

也。齐桓公却于曹沫之刃，而许归其地。夫欲归其地者，非

吾之心也，许之者，免死而已。由王者之道，则勿归焉可

也，而桓公必归之地。晋文公伐原，约三日而退，三日而原

不降。由王者之道，则虽待其降焉可也，而文公必退其师，

盖欲其信示于民者也。凡所为仁、义、礼、信，亦无以异于

此矣。故曰其事异也。王者之大，若天地然，天地无所劳于

万物，而万物各得其性，万物虽得其性，而莫知其为天地之

功也。王者无所劳于天下，而天下各得其治，虽得其治，然

而莫知其为王者之德也。霸者之道则不然，若世之惠人耳，

寒而与之衣，饥而与之食，民虽知吾之惠，而吾之惠亦不能

及夫广也。故曰其功异也。夫王霸之道则异矣，其用至诚，

以求其利，而天下与之。故王者之道，虽不求，利之所归。

霸者之道，必主于利，然不假王者之事以接天下，则天下孰
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与之哉？

【译文】

仁义礼信，是天下的大道，是王业霸业相同的。王业和

霸业，使用的方法相同而名称却不同，这是什么缘故呢？是

因为它们的内在实质不同。内在实质不同事情就不一样，事

情不一样功绩就有差别，功绩有差别名称就会不同。王者之

道，本心并不是有求于上天，所以施行仁、义、礼、信，认

为是自己应该做的。用仁、义、礼、信修养自身并用来从

政，那么天下就没有谁不服从教化。因此王者治理天下只知

道这样做，不知道要求对方，而对方本来就已经服从教化

了。霸者之道却不是这样，他的本心并不仁，却担心天下人

厌恶他的不仁，于是表现出仁；他的本心并不义，却担心天

下人厌恶他的不义，于是表现出义。他在礼、信方面也像这

样。因此霸者本心是为了财利，假借王者之道来表现出自己

的欲望；他做了什么事，唯恐百姓看不到而天下人没有听

说。所以说内在实质不同。齐桓公被曹沫用刀劫持，答应归

还鲁国的土地。归还他的土地并不是出于我的本心，之所以

答应他只是要免于死亡而已。按照王者之道，那么不归还土

地是可以的，而桓公却一定要归还。晋文公攻打原，约定三

日退兵，过了三天而原没有投降。按照王者之道，即使等他

投降也可以，但文公一定要退兵，这是对百姓表示有信用。

凡是施行仁、义、礼、信和这些都没有区别。所以说事情不

同。王者的广大像天地那样，天地不用劳动万物，而万物能

各自得到自己的本性，万物虽然得到各自的本性，却不知道

这是天地的功劳。王者不用劳动整个天下，而天下各自能治

理好，虽然能治理好，却不知是出于王者的德政。霸者之道
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不是这样，好比是社会上的好人，冷了给人衣服，饿了给人

食物。百姓虽然知道我的好处，但我的好处却不能推而广

之。所以说功绩不一样。王者霸者路途不同，霸者用虔诚的

心谋求利益，天下人都赞同他。所以王者之道即使不求利，

利益也会归向他。霸者之道一定集中在利益，但不假借王者

的事情接交天下，天下谁会赞同他呢？
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性摇情

性、情，一也。世有论者曰，“性善情恶”，是徒识性

情之名而不知性情之实也。喜、怒、哀、乐、好、恶、欲未

发于外而存于心，性也；喜、怒、哀、乐、好、恶、欲发于

外而见于行，情也。性者情之本，情者性之用。故吾曰性情

一也。彼曰性善，无它，是尝读孟子之书，而未尝求孟子之

意耳。彼曰情恶，无它，是有见于天下之以此七者而入于

恶，而不知七者之出于性耳。故此七者，人生而有之，接于

物而后动焉。动而当于理，则圣也、贤也；不当于理，则小

人也。彼徒有见于情之发于外者为外物之所累，而遂入于恶

也，因曰情恶也，害性者，情也。是曾不察于情之发于外而

为外物之所感，而遂入于善者乎？盖君子养性之善，故情亦

善；小人养性之恶，故情亦恶。故君子之所以为君子，莫非

情也；小人之所以为小人，莫非情也。彼论之失者，以其求

性于君子，求情于小人耳。自其所谓情者，莫非喜、怒、

哀、乐、好、恶、欲也。舜之圣也，象喜亦喜，使舜当喜而

不喜，则岂足以为舜乎？文王之圣也，王赫斯怒，〔使文

王〕当怒而不怒，则岂足以为文王乎？举此二者而明之，

则其馀可知矣。如其废情，则性虽善，何以自明哉？诚如今

论者之说，无情者善，则是若木石者尚矣。是以知性情之相

须，犹弓矢之相待而用，若夫善恶，则犹中与不中也。曰：

“然则性有恶乎？”曰：孟子曰“养其大体为大人，养其小

体为小人”，扬子曰“人之性善恶混”，是知性可以为恶也。

【译文】

性和情是一回事。世上有人讨论说“性善而情恶”，这

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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是只知道性情的名字而不了解性情的实质。喜、怒、哀、

乐、好、恶、欲还没有表现出来却已经存在于内心，这是

性；喜、怒、哀、乐、好、恶、欲表现在外面并见诸行动，

这是情。性是情的根本，情是性的表现方式，所以我说二者

是一回事。有人说性善，这没什么，是因为他曾经读过孟子

的书，却没有探求过孟子的本意。有人说情恶，也没什么，

是因为他看到有人借这七方面做坏事，却不知这七方面是出

于人的本性。所以这七方面从人一出生就存在了，和事物接

触然后才行动。行动符合道理就是圣人、贤人，不符合道理

就是小人。有人只看到了情表现在外面被外物拖累，才归入

恶的一类，因此才说情恶，妨害性的是情。这些人竟然没有

观察到情表现于外在并受外物感召，最终归入善的一方面了

吗？所以君子培养性向善的方面发展，那么情也会善；小人

培养性向恶的方面发展，那么情也会恶。因此君子之所以成

为君子，全是由于情；小人之所以为小人也全是出于情。他

们谈论的失误在于在君子身上考察性，却在小人身上考察

情。他们所说的情也无非就是喜、怒、哀、乐、好、恶、

欲。像舜那样的圣人，看到象高兴他也高兴，假如舜应该高

兴却不高兴，怎么会成为舜呢？文王那样的圣人，也会勃然

大怒，假如文王应该生气却不生气，怎么会成为文王呢？举

出两个例子弄明白了，其他的也就可知了。如果他们舍弃了

感情，那么即使本性是善良的，又凭什么表现自己呢？果真

像今天谈论的，没有情感的才是善良的，那么这些木头石块

才是崇尚的对象。因此可知性和情互相依靠，好比弓箭互相

倚仗才能使用一样，至于善恶，就像射中或没射中目标一

样。那么问：“性有善恶吗？”我认为：孟子曾经说“向大
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的方面培养就是大人，向小的方面培养就是小人”，扬子说

“人的本性善恶混杂”，由此可知本性可以向恶的方面发展。
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勇摇惠

世之论者曰：“惠者轻与，勇者轻死，临财而不訾，临

难而不避者，圣人之所取，而君子之行也。”吾曰不然。惠

者重与，勇者重死，临财而不訾，临难而不避者，圣人之所

疾，而小人之行也。故所谓君子之行者有二焉：其未发也，

慎而已矣；其既发也，义而已矣。慎则待义而后决，义则待

宜而后动，盖不苟而已也。《易》曰“吉凶悔吝生乎动”，

言动者贤不肖之所以分，不可以苟尔。是以君子之动，苟得

已，则斯静矣。故于义有可以不与不死之道，而必与必死

者，虽众人之所谓难能，而君子未必善也；于义有可与可死

之道，而不与不死者，虽众人之所谓易出，而君子未必非

也。是故尚难而贱易者，小人之行也；无难无易而惟义之是

者，君子之行也。《传》曰：“义者，天下之制也。”制行而

不以义，虽出乎圣人所不能，亦归于小人而已矣。季路之为

人，可谓贤也，而孔子曰：“由也，好勇过我，无所取材。”

夫孔子之行，惟义之是，而子路过之，是过于义也。为行而

过于义，宜乎孔子之无取于其材也。勇过于义，孔子不取，

则惠之过于义，亦可知矣。孟子曰：“可以与，可以无与，

与伤惠；可以死，可以无死，死伤勇。”盖君子之动，必于

义无所疑而后发，苟有疑焉，斯无动也。《语》曰“多见阙

殆，慎行其馀，则寡悔”，言君子之行当慎处于义尔。而世

有言孟子者曰：“孟子之文，传之者有所误也。孟子之意当

曰：‘无与伤惠，无死伤勇。’”呜呼，盖亦弗思而已矣。

【译文】

世人讨论说：“惠者不在意送人东西，勇者不在意死
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亡，面对财产不去算计，面临危难不知逃避，是圣人选拔的

对象，这是君子的行为。”我认为不是这样。我的观点是：

惠者看重送人东西，勇者看重死亡，面对财产不去算计，面

临危难不知逃避，这种人是圣人痛恨的对象，是小人的行

为。因此所说的君子行为有两方面：在没有做的时候很谨

慎，已经做了要坚守道义。谨慎地看它符合道义才行动，符

合道义而且时机允许再去做，不能苟且。《易经》上说“吉

凶悔恨都从行动中产生出来”，意思是说，行动者贤能和不

肖的区别就在于是否苟且行动。因此君子的行为，假如能停

止就安静下来。所以在义的方面来讲有可以不送东西不去死

的方法，即使有一定送东西一定去死的情况，众人认为难能

可贵，但君子不一定认为好；在义的方面讲有可以送东西可

以去死的方法，却不送东西不去死，即使众人认为容易做，

而君子却不一定认为不难。因此推崇困难而轻视容易是小人

的行为；不考虑困难还是容易，只是依据道义做事，这是君

子的行为。《传》说：“义是制约天下的。”制约行为却不按

照道义，虽然是圣人也不能做的事，也只能归入小人的行

列。子路的为人可以说很贤能了，可孔子说：“仲由喜欢好

勇斗狠，在这方面超过我，在才能上却一无所取。”孔子行

事只坚守道义，而子路超过了他，是在义的方面超过他，行

事超出了义的限度，所以孔子认为他在才德方面一无所取是

应该的。勇敢超出道义，孔子认为不值得效仿，那么惠超过

道义的时候也就可想而知了。孟子说：“可以给，也可以不

给，给了就妨害惠；可以死，也可以不死，死了就妨害

勇。”君子的行为一定在道义方面无所疑问才行动，如果还

有疑问，就不会行动。《论语》上说：“多做观察就缺少危
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险，谨慎做其他的事情就少有后悔”，意思是说君子的行为

要谨慎地坚守道义。可世上有解释孟子文义的人说：“孟子

的文章，在流传中有了缺误。孟子的意思是说：‘不给与就

妨害了惠，不去死就妨害了勇。’”唉，这种人简直就是没

有用脑子思考过。
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仁摇智

仁者，圣之次也，智者，仁之次也，未有仁而不智者

也，未有智而不仁者也，然则何智、仁之别哉？以其所以得

仁者异也。仁，吾所有也，临行而不思，临言而不择，发之

于事而无不当于仁也，此仁者之事也；仁，吾所未有也，吾

能知其为仁也，临行而思，临言而择，发之于事而无不当于

仁也，此智者之事也。其所以得仁则异矣，及其为仁则一

也。孔子曰“仁者静，智者动”，何也？曰：譬今有二贾

也，一则既富矣，一则知富之术而未富也，既富者，虽焚舟

折车无事于贾可也，知富之术而未富者，则不得无事也。此

仁智之所以异其动静也。吾之仁，足以上格乎天，下浃乎草

木，旁溢乎四夷，而吾之用不匮也，然则吾何求哉？此仁者

之所以能静也。吾之知，欲以上格乎天，下浃乎草木，旁溢

乎四夷，而吾之用有时而匮也，然则吾可以无求乎？此智者

之所以必动也。故曰：“仁者乐山，智者乐水。”山者，静

而利物者也；水者，动而利物者也。其动静则异，其利物则

同矣。曰：“仁者寿，智者乐。”然则仁者不乐，智者不寿

乎？曰：智者非不寿，不若仁者之寿也；仁者非不乐，乐不

足以尽仁者之盛也。能尽仁之道，则圣人矣，然不曰仁而目

之以圣者，言其化也。盖能尽仁道则能化矣，如不能化，吾

未见其能尽仁道也。颜回，次孔子者也，而孔子称之曰

“三月不违仁”而已，然则能尽仁道者，非若孔子者谁乎？

【译文】

圣的下面是仁，仁的下面是智，没有讲仁义而不聪明的

人，也没有有智慧而不讲仁义的人，那么智和仁有什么区别
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