
围棋是什么？

围棋是竞技，是游戏，是艺术，是风情万种的

“木野狐”，是黑白之道，是天上的云，地上的泥，

是白纸黑字，一部承载往事的书籍，是生命的感

悟，或者说，就是一种人生。

天圆地方，人居其间。说不尽的围棋，说不

尽的人生。





阳分也。

班固（ ，东汉著名史学家。字孟坚，扶风安陵

今陕西咸阳）人。明帝时任兰台令史、典校秘书。著名史

学家，撰有《汉书》。

《弈旨》是我国现存最早的一篇系统阐述围棋理论的文

章。班固将围棋与天文、阴阳、王政、仁德联系在一起，突出围

棋作为游戏之外的意义，首开了

大冠言博既终，或进而问之曰

世，而弈独绝。博义既弘，弈义不述，问之论家，师不能说，其声

可闻乎？”曰：“学不广博，无以应客。北方之人，谓棋为弈。弘而

说之，举其大略，厥义深矣。

“局必方正，象地则也。道必正直，神明德也。棋有白黑，阴

罗列布，效天文也。四象既陈，行之在人，盖王政也。

成败臧否，为仁由己，危之正也。

“夫博悬于投，不专在行。优者有不遇，劣者有侥，拿相凌，

气势力争，虽有雄雌，未足以为平也。

家从正面的角度论棋的先河。

“孔子称有博弈，今博行于
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专知柔，阴阳代》类也。

子汛滥之败。一棋破

“至于弈则不然，高下相推，人有等级。若孔氏之门，回赐相

服。循名责实，谋以计策；若唐虞之朝，考功

牺网

。器用有常，施

设无祈，因敌为资，应时屈伸，续之不复，变化日新。或虚设预

置，以自护卫，盖象 之制；防周起，障塞满决，有似夏后

，坏颓不振，有似治水之势。一孔有

巡儒

窒，亡地复还，曹子之威。作伏设诈，突围横行，田单之奇。要厄

相劫，割地取偿，苏张之姿。固本自广，敌人恐惧，三分有二，释

而不诛，周文之德，智者之虑也。既有过失，能量弱强，

行，保角依旁，却自补续，虽败不亡，缪公之智，中庸之方也。

“上有天地之象，次有帝王之治，中有五霸之权，下有战国之

事，览其得失，古今略备。

“及其晏也，至于发奋忘食，乐以忘忧，推而高之，仲尼概也。

乐而不淫，哀而不伤，质之诗书，《关

至，施之养性，彭祖气也。外若无为，默而识净泊，自守以道意，

隐居放言，远咎悔行，象虞仲，信可喜。”

感乎大冠论未备，故因问者喻其事。

阳人。年四十八卒，天下号曰征黄宪，字叔杜，东汉



：“子知弈之道乎？”征君曰：

君。

《机论》全篇以“机”阐发弈道，所谓“弈以机胜”，并推及

一切社会活动，“天地万物皆机也”。“机”可理解为“理”、

“自然”、“时机”、“机变”“规律”等。

韩王见征君，征君方耕而归，望韩王之轩，弃锄而隐之。韩

王返国，他日又见，亲以币将于庭，征君乃就，载以归，谋辅王室

之策，征君是以不能辞于诸侯。

韩人有善弈者，以弈说征君

“不知也。”弈者曰：“吾与子弈之可乎？”

恶机而不弈，不知子之机过于弈乎

曰：“夫弈以机胜，以不机败，吾不能机，何弈之为。”曰：“子

”曰：“何为其然也？”曰：“弈

，轩辕得之而奠其兵，勋华得之而禅其器，夏

之机，虚实是已婚，实而张之以虚，故能完其势；虚而击之以实，

故能制其形。是机也，圆而神，诡而变，故善弈者能出其机而不

散，能藏其机而不贪，先机而后战，是以势完而难制，虽然，此特

弈之道耳。若机之流于众妙也，肆而渊乎，羲皇得之而画其卦，

神农得之而艺其

，仓

得之而炼其石，许由得之而洗其耳，仪狄得

禹得之而驱其泽，殷汤得之而陈其纲，周武得之而奋其

得之而泄其文，女

得之而精其射，伊尹得之之而制其酒，造父得之而神其御，后

。昔有抱瓮者，

而负其鼎，公输得之而云其梯，宁戚得之而扣其角，伯牙得之而

鼓其琴，老耽得之而守其谷，孔子得之而击其

之机而不用，然乌知抱瓮之为机乎恶桔 由此观之，天地万物

兆民于轨物，经之纶之，弛之张

皆机也，机其运于应物之所，动于无形之源乎？今子之出也，将

以仁义为机，而运诸侯于掌上，

气之雄风，而解骇乎万窍，其机也如是！弈何之，吹之嘘之，若

有哉？夫圣人以仁义为机，贤者以礼信为机，谋士以术数为机，



待旦之劳，故能隆兴周道，垂名

辩士以纵横为机，此机者，皆利于诸侯而显名者也。吾子其握圣

而不张，亦何取于机也？

人之机，以游说诸侯，则汉室可举矣！当今之时，得机者显，得圣

奋而张之，贤之机者贵不可限，子

！仁义之气，而解众庶之郁哉？”征君曰：“吾将机乎。”

韦曜，字弘嗣，本名昭，晋人因避 改为曜。吴郡云阳

人。少好学，能属文，曾任尚书令，迁太子中庶子。

家的功利主义思想。

三国时的吴国，棋风颇盛。吴太子孙和感于博弈无益，

命曜论之。《博弈论》可说是古今最完备的一篇贬抑围棋的

文章。玩物多丧志，体现了

宁息。经之以岁月，累之以日

盖闻君子耻当年而功不立，疾没世而名不称。故曰：“学如

不及，犹恐失之。”是以古之志士，悼年齿之流迈，而惧名称之不

立也。勉精励操，晨兴夜寐，不

力。若宁越之勤，董生之笃，渐渍德义之渊，栖迟道艺之域。且

以西伯之圣，姬公之才，犹有日

亿载，况在臣庶，而可以已乎！历观古今功名之士，皆有积累殊

异之迹，劳身苦体，契阔勤思，平居不堕其业，穷困不易其素。是



顿之富也；用之于射御，是有将帅之备

之志也；用之于智计，是有良平之思

以卜式立志于耕牧，而黄霸受道于囹圄，终有荣显之福，以成不

朽之名。故山甫勤于夙夜，而吴汉不离公门，岂有游惰哉！

今世之人，多不务经术。好玩博弈，废事弃业，忘寝与食，穷

日尽明，继以脂烛。当其临局交争，雌雄未决，专精锐意，心劳体

倦，人事旷而不修，宾旅

暇存也。至或赌及衣物，徙棋易行，廉耻之意驰，而忿

而不接，虽有大牢之馔，韶夏之乐，不

之色发。

然其所志不过方

食，而

之间。胜敌无封爵之赏，获地无兼土之实，技

非六艺，用非经国，立身者不阶其术，征选者不由其道。求之于

战阵，则非孙吴之伦也；考之于道艺，则非孙氏之门也；以变诈为

务，则非忠信之事也；以劫杀之名，则非仁者之意也。而空妨日

废业，终无补益，是何异设木而击之，置石而投之哉！且君子之

居室也，勤身以致养；其在朝也，竭命以纳忠，临事且犹

何博弈之足耽？夫然，故孝友之行立，贞纯之名彰也。

方今大吴受命，海内未平，圣朝乾乾，务在得人。勇略之士，

则受熊虎之任；儒雅之徒，则处龙凤之署。

，博选良才，百行兼苞，文武并 简髦俊，设程试之科，垂

金爵之赏，诚千载之嘉会，百世之良遇也。当世之士，宜勉思至

道，爱功惜力，以佐明时，使名书史籍，勋在盟府，乃君子之上务，

当今之先急也。

夫一木之枰，孰与方国之封？枯棋三百，孰与万人之将？

龙之服，金石之乐，足以兼棋局而贸博弈矣。假令世士移博弈之

力，用之于诗书，是有颜

也；用之于资货，是有

也。如此则功名立而鄙贱远矣。
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粹理深情，永垂芳于来叶。

沈约（ ，字休文，南朝宋武康人。仕宋、齐、

梁，官至尚书令。博通群籍，善属文。

的《弈势》一起被列为围棋“三论”。

魏晋至南朝时，在品第人物的风气下，各艺术领域都出

现了以“品”命名的著作，所谓“撰录名氏，随品详书”，围棋

亦建立了较完备的品棋制度。本文是奉皇帝之命为棋品著

作作的序，也是我国棋书最早的一篇序文。与班固的《弈

旨》、应

弈之时义，大矣哉！体希微之趣，含奇正之情；静则合道，动

必合变。若夫入神造极之灵，经武纬文之德，故可与和乐等妙，

上艺齐工；支公以为手谈，王生谓之坐隐。是以汉魏名贤，高品

间出。晋宋盛士，逸思争流。虽复理生于数，研求之所不能涉；

义出乎几，爻象未之或尽。圣上听朝之余，因日之暇，迥景纡情，

降临小道，以为凝神之性难艰，入玄之致不穷。今撰录名氏，随

品详书，



阳人。咸通进士。性

皮日休（约 ，文学家，字逸少，后改袭美，襄

陆”。有《皮子文

诞，工为文，与陆龟蒙为友，时称“皮

》。

作者有系列文章《十原》（《原化》、《原宝》、《原亲》、《原

己》、《原弈》、《原用》、《原谤》、《原刑》、《原兵》、《原祭》），《原

弈》为其中之一。它从儒家仁、礼的角度论弈，认为围棋乃

“害、 、争、伪”之物，乃战国纵横者流之所造，与尧无关，可

为一家之说。

问弈之原于或人，或人曰：“尧教丹朱征，丹朱作为是，信固

有其道焉。”

皮子曰：“夫弈之为艺也，彼谋既失，我谋先之，我智既亏，彼

智乘之，害也。欲利其内，必先攻外，欲取其远，必先攻近，诈也。

胜之势，不城池而金汤焉；负之势，不兵甲而奔北焉。胜不让负，

负不让胜，争也。存此免彼，存彼失此，如苏秦之合从，陈轸之游

说，伪也。若然者，不害则败，不诈则亡，不争则失，不伪则乱，是

弈之必然也。虽弈秋荐出，必用吾言焉。

尝试论之：夫尧之有仁、义、礼、智、信，性也，如生者必能用

手足任耳目者矣。岂区区出纤谋小智，以著其术，用争胜负哉？



，渔人烹鲲　

尧之世，三苗不服，以尧之仁，苗之慢，尧兵而熠之，犹罗人杀

者。然尧不忍加兵而以命舜，舜不忍伐而敷之文

德，然后有苗格焉。以有苗之慢，尚不加兵，岂能以害诈之心，争

伪之智，用为战法，教其子以伐国哉！则弈之始作，必起自战国，

有害诈争伪之道，当纵横者流之作矣。岂曰尧哉！岂曰尧哉！

宋白，字太素。建隆间进士，官至吏部尚书。与李等纂

修《文苑英华》一千卷。

《弈棋序》从品、势、行、局四个方面，每方面又分上、中、

下三个标准，全面系统地阐述了棋理。“观其指归，可以喻

大”，也就为围棋这一游戏找到了意义存在的依据。

投壶博弈皆古也，礼经有文，仲尼称焉。弈之事，下无益于

学植，上无补于化源，然观其指归，可以喻大也，故圣人存之。

观夫散木一枰，小则小矣，于以见兴亡之基。枯棋三百，微则

微矣，于以知成败之数。是故弈人之说有数条焉：曰品，曰势，曰

行，曰局。品者，优劣之谓也。势者，强弱之谓也。行者，奇正之

谓也。局者，胜负之谓也。品之道，简易而得之者为上，战争而得



、武王之伐

之者为中，孤危而得之者为下。势之道，宽裕而陈之者为上，谨固

而陈之者为中，悬绝而陈之者为下。行之道，安徐而应之者为上，

疾连而应之者为中，躁暴而应之者为下。局之道，舒缓而胜之者

为上，变通而胜之者为中，劫杀而胜之者为下。品之义有浅深，定

浅深之制由乎从时。势之义有疏密，分疏密之形由乎布子。行之

义有利害，审利害之方由乎量敌。局之义有安危，决安危之理由

乎得地。时有去来，乘则得之，过则失之。子有向背，远则断之，

则穷之。敌有动静，缓则守之，急则攻之。地有废兴，多则破

之，少则开之。能从时者无不济，能布子者无不成，能量敌者无不

勇，能夺地者无不强。然从时之权戒乎迁，布子之权戒乎欺，量敌

之权戒乎忽，得地之权戒乎贪。无谓品高而怠其志，怠则将卑。

无谓势大而骄其心，骄即赢。无谓行长而泄其机，泄即将疲。无

谓局胜而忘其败，忘即将危。若然，则制术于未行之前，识宜于临

事之际，转祸于垂亡之间，知此道者，为善弈乎？

引而伸之，可稽于古。彼简易而得之，宽裕而陈之，安徐而应

之，舒缓而胜之，有若尧之禅舜，舜之禅禹乎？彼战争而得之，谨

固而陈之，疾连而应之，变通而胜之，有若汤之放

乎？彼孤危而得之，悬绝而陈之，躁暴而应之，劫杀而胜之，有若

秦之并六国，项羽之霸楚乎？是故得尧舜之策者为首，得汤武之

诀者为心，得秦项之计者为趾焉。抑从时有如设教，布子有如任

人，量敌有如驭众，得地有如守国。其设教也在宽猛分，其任人也

在善恶明，其驭众也在赏罚中，其守国也在德政均。至于怠志而

骄心，泄机而忘败，非止围棋，将规家国焉。故曰：“弈之事，下无

益于学植，上无裨于化源，然观其指归，可以喻大者也，故圣人存

之。”
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的一部著名棋书。

虞集（ ，元学者。字伯生，号道元，人称邵

庵先生。四川仁寿人。元仁宗时，官至奎章阁侍书学士，与

赵世延等编纂《经世大典》。

《玄玄棋经》为元严德甫、晏天章所

原书有三序：《邵庵老人序》、《晏天章序》、《欧阳玄序》。《邵

庵老人序》以“周天画地、制胜保德”喻围棋，颇有为围棋一

之意。

昔者尧、舜造围棋以教其子，或者疑之，以为丹朱、商均之

愚，圣人宜教之以仁义礼智之道，岂为傲闲之具，变诈之术，以益

其愚哉？余窃意不然。夫棋之制也，有天地方圆之象，有阴阳动

静之理，有星辰分布之序，有风雷变化之机，有春秋生杀之权，有

山河表里之势。此道之升降，人事之盛衰，莫不寓是，惟达者为

能守之以仁，行之以义，秩之以礼，明之以智，夫乌可以寻常他艺

忽之哉！

予在天历间尝仕翰林侍奎章，先皇帝以万之暇，游衍群艺，

诏国师以名弈侍御于左右，幸而奇之，顾语臣集：“昔卿家愿尝与

宋明帝言：弈非人主之所好，其信耶？”臣谢曰：“自古圣人制器，

精义人神，各以致用，非有无益之习也。孔子以弈为‘为之犹贤



求其故，而非泥于区区

乎 ’。孟子以弈之为数，如不专心致志，则不得。且夫经营措

置之方，攻守审决之道，犹国家政令出入之机，军师行伍之法，举

而习之，亦居安虑危之戒也。”帝深纳其言，遂命臣集铭其弈之

器。集故有“周天画地、制胜保德”之喻。自待罪来，退休江南，

老于临川之上，今十有余年矣。名弈之士，苟造余门者，未尝不

与之追论往事。

相元献公之诸孙晏天今年秋，客有自庐陵来者，为言故宋

章与其乡人严德甫，俱以善弈称。对弈之暇，各出其家之所藏，

与耳目之所注，心手之所得，新闻异见，奇谋最画，可以安危而决

胜者，辄图而识之。分其局势，既纪之以名目之殊，又叙之以法

度之要，其为谱诀，注释且备，真棋经之大成。手录以传，命曰

《玄玄集》。盖其学之通玄，可以拟诸老子众妙之门，杨雄大易之

准。且其为数，出没变化，深不可测。往往皆神仙豪杰玩好巧力

之所为，故其妙悟，传之者鲜。惟汉之班固、马融，善赋其事；唐

之张说、李泌，善论其理，他非所可及也。近代以来，棋理之说独

多，棋经之妙独少。今晏、严二君子乃能会诸家之要，成一代之

书，其于古者圣人制作之初意，必有以

或者以为纵横之术者，非知道者

智巧之末者。昔象山陆先生之于观弈不云乎？“河图、洛书，正

在里许？”尧舜之作，岂徒然哉

无补乎？

也。余故辨而明之。然则动静方圆之妙，因是而悟，精义入神，

则又存于观者。是书之传，



、王积薪、滑能之技，不知云何？即

谢肇 ，明文学家。字在杭，福建长乐人。万历进士，

累迁工部郎中，终广西右布政使。博学能文，著有《五杂

》，多记掌故风物。

》，为全文之前半部分，后半部分《论棋》即出自《五杂

叙述明嘉靖、万历时棋人活动的情况。文章将围棋比之为

“木野孤”，“其迷惑人不亚酒色”，正可见围棋魅力之大。

古今之戏，流传最久远者，莫如围棋。其迷惑人不亚酒色，

木野狐之名不虚矣。以为难，则村童俗士，皆精造其玄妙。以为

易，则有聪明才辩之人，累世究之而不能精者。杜夫子谓其有裨

圣教，固为太过。而观其开阖操纵，进退取舍，奇正互用，虚实交

施，或以予为夺，或因败为功，或求先而反后，或自保而胜人，幻

化万端，机会卒变，信兵法之上乘，韬铃之秘轨也。《棋经十三

篇》语多名言，意甚玄着要，一言以蔽之曰：着着求先而已矣。

弈秋、杜夫子、王抗、江

其遗谱，亦无复传者矣。今所传者尚有王积薪所遇姑妇，及顾师

言镇神头二势。妇姑之说，荒诞不足信，或者积薪以此自神其术

耳。镇神头以一着解两征，虽入神妙，而起手局促缠累，所谓张

置疏远者安在哉？恐亦好事者为之耳。今之势谱，如所谓大小



旋指比鲍君之棋艺已达与物俱化之境。更难能

丁

铁网、卷帘边、金井栏者，凡以百计。要其大意，只求制人，而不

制于人而已。

唯其求制人，故须求先。始而布置，既而交战，终而侵绰，稍

缓一着，则先手为彼所得，而我受制矣。先在彼者，弃子可也；先

在我者，无令人有可弃之子可也。

侯一麟，字舜昭，明代乐清（今属浙江）人。著有《龙门

集》等。

弈士小传》极写鲍弈士之不凡棋艺及个性。以《

提刀、工

虽高而性沉淡，不为胜负所羁绊。文章可贵的是，鲍君棋艺

将他比为战国毛公、薛公一类“能为人谋，能自为者”的旷世

贤才，“非弈士也”。这最后一赞语，反过来又说明，“弈士”

在那个时代的地位终究不高。

，知君平生，窃有以自

侯子曰：古今论弈数多矣！余独爱班氏《弈旨》，而参以鲍君

之弈，盖天性焉。鲍君以此游京洛，名显当世，臣卿大夫之文其

游扬至矣，余易以言哉！然予与君同里



巾博服华矣，居家顾俭勤，桔 灌园

窥而诸论者未备焉。

夫鲍君弈，遇敌绝矣，然尤让子。其让子以少击众，始拙顾

益奇。初行，往往为阵不求生道，听敌人环之也。譬则全燕困即

墨，赵空壁背水，旁观者共危之。然今之弈者，类多竭外而罢内

者也。君用披亢捣虚之策，设开户突围之奇，须臾，亡者存，死者

旋指与物化，斯忘适者也。四坐愕然生。 丁提刀而踌躇，工

”君算胜什九，不胜什一，亦蚁孔溃变色，嗟叹曰：“艺盖至此哉

堤，忽不容发。然其徒手震强胡，李陵之奇；反旗鸣鼓走仲达，孔

明之威孰如？君不胜犹胜也，岂肯从风而靡哉！

，陶然一醉，有胜负两忘之德。处人不君怀沉淡，饮醇

辨 渭，默而识之。其游

贫，君游所得百金尽散之，此其察鸡豚，事其尊人惟谨。诸弟

孝友有足称者。昔毛公、薛公藏于博徒卖浆者，卒赖二人危言以

感魏公子。彼能为人谋者，能自为者也。以余所观鲍君，盖毛、

薛隐而有得乎藏用雌守者非耶？嗟乎，鲍君非弈士也！

这是明代棋谱《仙机武库》的序言。《仙机武库》（成于

崇祯初年）的辑者陆玄宇父子将“百年苦心”所积之资料汇



。棋不能使人

予雄之习。

编成书，过百龄又为之“笔削主裁”，遂成明代不可多得之名

谱。

《仙机武库》序言的作者董中行，生平事迹不详。仅知

其为明末云席人，与过百龄同时。其“自序”中云“余不善弈

而喜谱弈”，则知董亦棋界中人也。全篇比较弈作为“技”与

它技之区别，历述《仙机武库》之成书经过，并对书名中之

“仙机”有精妙绝阐发：“镜于至精，达于至变，而入于至神

者”，庶几可知棋之“仙机”矣。

弈者，心灵机巧之所泄也。据一枰之垒，

作活者，能有几人。大抵躁而不沉者

有万里之形；拈两

指之兵，恍发千钧之弩。至忘寝室，从之何物，野狐驱人，郑重若

是。曰：此世事之小影，性命之别情，麟阁未设色之白图，大将不

血刃之虚战也。语云：善博弈者，智不远。余嗤之曰：智不远者，

正不可不善弈。古今当局家，按彼己情形，识取舍大势，着着居

先，无贻后悔，不屑屑于趋

而自用者败。掣国士之肘，而禁持之者败。败，懦而无断者败，

夺可见之功，而旁代之者败。业败矣，不南猿是反，犹介介焉咎前

人布局之未工，委一时力命之弗凑，不乃为卓柯樵子所笑。

忽之间，据胜场于蟭螟之睫，能引分自抑者盖

弈，一技也，与诸技有异。上则名画法书，拈词填曲；下则调

筝弄管，舞袖歌喉，靡不骄矜，掩人之长，虽巧拙大较，自有定评。

当其争悬殊于

鲜。子敬之捉笔也，而子欲过父；太宗之运戈也，而君欲掩臣，岂

非伎俩无言，随人臧否耶？棋则不尔。胜实胜，败实败，疆场之

事，一彼一此，胜多败少，定谢劣名，单子半先，锱铢不爽。斯非

大圣人留兹一技，以域人夸诩无恒之思，消人懻

知位置有定，如商君法，如孙武令，断不容少假

人为国手，能使国手不为对局之低手所败，不为观局之险手所
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