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李白出生碎叶说宜加订正

一

唐宋时代认为李白籍非蜀地，只有一种说法，那就是《旧唐
书·文苑传》、《南部新书》谓李白幼居山东，为山东人。是否出
生于该地，二书皆未言明。上面这个说法，后人都认为缺乏根
据，或曰乃错会杜甫、元稹以客地称李白为山东人的语意。说见
曾巩《李太白文集后序》、杨慎《李诗选题辞》、《升庵诗话》及《四
库全书总目·李太白集提要》等，此不赘述。

唐宋时凡明确提到李白出生地的史料，都说他出生于蜀地。

最早受李白委托为其编集的魏颢，在《李翰林集序》中写道：

蜀之人无闻则已，闻则杰出。是生相如、君平、王
褒、扬雄，降有陈子昂、李白……白本陇西，乃放形因家
于绵。身既生蜀，则江山英秀。

绵即蜀之绵州。“白本陇西”下或有阙文，但这段话的意思是很
清楚的：李白生于蜀。魏颢是将李白与出生于蜀地的几位文学
家并称为“江山英秀”的。此序作于上元末，时李白在世。

由李白临终前“枕上授简”为之编集的李阳冰在《草堂集序》



中说：

李白，字太白，陇西成纪人。凉武昭王暠九世孙，

蝉联珪组，世为显著。中叶非罪，谪居条支，易姓与名。

然自穷蝉至舜，五世为庶，累世不大曜，亦可叹焉。神
龙之始，逃归于蜀，复指李树而生伯阳。惊姜之夕，长
庚入梦，故生而名白，以太白字之。世称太白之精得
之矣。

此序明言李白生于其家“逃归于蜀”之后，言及其出生情形很是
具体。“世称太白之精得之矣”，可见当时不少人都知道这情况。

孟棨《本事诗》、王定保《唐摭言》谓贺知章初见李白称之为“谪
仙”、为“太白星精”，范传正的《李公新墓碑》、裴敬《李公墓碑》也
提到此事。这故事在社会上广为流传，其初定然得之李白及其
亲属。至于此序及魏序所说陇西，乃就郡望而言，至刘全白则就
其生地径称为“广汉人”。广汉是绵州的旧称。①

李白逝世五十多年后，李白友人范伦之子范传正为李白新
墓立碑作记曰：

公名白，字太白，其先陇西成纪人。绝嗣之家，难
求谱牒。公之孙女搜于箱箧中，得公之亡子伯禽手疏
十数行，纸坏字缺，不能详备，约而计之，凉武昭王九代
孙也。隋末多难，一房被窜于碎叶，流离散乱，隐易姓
名……神龙初，潜还广汉，因侨为郡人。父客以逋其
邑，遂以客为名，高卧云林，不求禄仕。公之生也，先府
君指天枝以复姓，先夫人梦长庚而告祥，名之与字，咸

２ 唐宋文学文献研究丛稿

① 唐刘全白《唐故翰林学士李君碣记》。刘与李白为忘年交，《碣记》谓：
“全白幼则以诗为君所知。”认为李白生于蜀地的多是李白生前故交。



所取象。

此碑所记与草堂序一样，清清楚楚地载明了李白是在其父逃归
于蜀后诞生的。更值得注意的是，碑与序关于李白家世及出生
情况的记述是一致的，可见它们的材料来源是共同的。碑文据
范传正说是根据伯禽手疏，伯禽的手抄家乘是怎么来的呢？只
能是李白口述的记录或李白手订的谱牒的誊录。
李白自己在诗文中屡屡自称“蜀人”，称蜀地为“故乡”。从

他《上安州裴长史书》中一段话也隐约可以看出他是说自己出生
于蜀地的。这段话是：

白本家金陵，世为右姓，遭沮渠蒙逊难，奔流咸秦，
因官寓家。少长江汉，五岁通六甲，十岁观百家……迄
于今三十春矣。

“因官寓家”上叙述了他的家世，“少长江汉”下按时间顺序叙述
了自己的简历，五岁之前，就“少长江汉”了。“江汉”指何地？前
人似未注意，近人徐嘉瑞《颓废派之文人李白》、詹锳先生的《李
白家世考异》引上文断至“少长江汉”以与李白《与韩荆州书》“白
陇西布衣，流落楚汉”并举①，似有视“江汉”为“楚汉”之意，近有
人撰文直把“江汉”说成是长江、汉水流域了②。其实，李白这里
所说的“江汉”是指川蜀，因蜀地境内有长江、岷江（时称“大
江”）、嘉陵江（又称“西汉水”），故称之。李白前多有以“江汉”称
蜀的，如左思《蜀都赋》：“江汉炳灵，蔚若相如，皭若君平。王褒

３李白出生碎叶说宜加订正

①

②

徐文见郑振铎编《中国文学研究》，《小说月报》下卷号外（１９２７）；詹文
见其《李白诗论丛》，作家出版社１９５７年版。

见郑畅《李白究竟出生在哪里》，《四川大学学报》１９８１年第４期。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



窽晔而秀发，扬雄含章而挺生”①；王勃《普安（剑州）建阴题壁》：
“江汉深无极，梁岷不可攀。”杜诗中以“江汉”称蜀就更多了，如
《枯棕》“蜀门多棕榈……凋丧先蒲柳……嗟尔江汉人，生成复何
有！”《熟食日示宗文宗武》“消渴游江汉”、《暮春题瀼西草屋五
首》“落日悲江汉”等。“少长江汉”就是说自小生长在蜀地，从上
文叙其家世中叶流落情况突然接上这句，似是表明他是出生在
蜀地的；“五岁诵六甲”云云，如果没有一个安定的家庭环境如有
些研究者所说此时来自西域，怕也是不可能的。

关于李白生于蜀地的材料，唐宋时还有一些，就不缕述了。

上面材料已足以证明：李白确确实实生于蜀地而非蜀地之外任
何地方。

二

１９７１年郭沫若在《李白与杜甫》中提出新说，谓“李白出生
于中亚碎叶”。这个说法根据是什么？就是上面所引的新墓碑、

草堂序及李白《上安州裴长史书》。我们看他如何在这三项材料
上建立新说。

他引新墓碑从“公名白”起，断至“隐易姓名”；引草堂序从
“李白字太白”起，断至“复指李树而生伯阳”；引李白书从“白本
家金陵”起，断至“因官寓家”———除了第二项引文略及李白出生
情况，其它关于出生情况的文字都删落了。而“复指李树而生伯
阳”他又加了小注：“这儿的一句话着重在一个‘复’字，就是说恢
复了原姓。”这样一来，上面这三项材料，都不是说明李白出生情

４ 唐宋文学文献研究丛稿

① 值得指出的是，前引魏序一段话明为模仿《蜀都赋》语调，更加证明魏
颢是确认李白生于蜀的。



况的，而是说明他的家世的。郭根据第一项材料中“一房被窜于
碎叶”作出判断：“可见李白的生地是中亚碎叶”；又根据第二项
材料中“谪居条支”（谓“条支是一个区域更广的大专名……碎叶
是属于条支的”）、第三项材料中“奔流咸秦”（谓“‘咸秦’当即‘碎
叶’之讹”）得出结论：“以上根据李白的自述和口授，他确是出生
在中央亚细亚伊塞克湖西北的碎叶城。”“以上”材料“被窜”、“谪
居”、“奔流”的主语明明是“一房”、“中叶”即李白的先祖、中世，
怎么能说成是李白出生的情况呢？郭在这里是用这样的逻辑推

论的：李白先世窜谪地即李白出生地，他的先世曾窜谪碎叶，所
以他是出生于碎叶的。这个逻辑不用说是很错误的。郭紧紧握
住这个逻辑建立他的新说，他可以把这三项材料中叙述李白出
生情况的文字尽行刊削，可以对像魏颢《李翰林集序》那样信实
可靠的材料视而不见。
李白出生碎叶说毫无新证，妄解旧证，是根本不能成立的。
自郭新说发表之后，几乎所有涉及李白生平的出版物都遵

此说，连近年再版的旧著也纷纷依郭说而改订①。多数是失于
考察而盲从，少数是有疑而曲从，比如一本唐诗论著既引魏序说
李白“家于绵，身既生蜀”，又引新墓碑说“他应生于碎叶城”。还
有的研究家同意“碎叶说”是根据草堂序、新墓碑说李客“神龙
初”归蜀，推算李白已是五岁了，“据郭沫若同志《李白与杜甫》一
书中考证……李白就出生在碎叶城”②。这确实是个疑点，很有
可能作“碎叶说”的旁证，可是郭并未注意及此。关于这个疑点，
李白集注家王琦早就注意了，他在《李太白年谱》太白生年条下

５李白出生碎叶说宜加订正

①

②

没有修订的重要著作似乎只有文研所《中国文学史》。又，上面注引
的郑畅文也说李白生于四川，但只作了几条引述而未辨析。该文主要仍是考
证李白先世窜谪地问题。

王瑶《李白》，上海人民出版社１９７９年版。



引了上两项材料按曰：“神龙改元，太白已数岁。岂‘神龙’之年
号乃‘神功’之讹，抑太白之生在未家广汉之前欤 ？”由于这个疑
点，近人陈寅恪说李白“生于西域，不生于中国”，怀疑他是西域
胡人①。我认为，草堂序、新墓碑于李白生于蜀、生时情形叙述
甚详，言之凿凿，对其生平这一大关目是不会弄错的。至于生年
的具体年代乃至得年数字或误记、误传（包括后人传写之讹），或
推算有差，则是可能的。以常理揆之，某人生于某地（何况是大
的区域）不像出生年月、得年数字那样容易发生记忆、计算错误。
若李白真的是五六岁归蜀，那又跟他自述“少长江汉，五岁诵六
甲，十岁观百家”龃龉了。这样看来，年号上的疑点并不能支持
郭的新说。
郭沫若是近世治社会科学的大家，涉猎极广，建树极多，我

们很尊崇。尊崇不必盲从，不是说他在所研究的一切问题上见
解都正确，其实有意无意的误失都有不少，这是不必讳言的。李
白出生于碎叶说是不应当轻易接受的。人们常说要照科学态度
办事，要勇于坚持真理，也要勇于修正错误。我觉得对李白出生
地这个问题也应当抱这种态度。李白生于蜀之绵州，碎叶说应
予否定。

（原载《阜阳师范学院学报》１９８３年第１期）

６ 唐宋文学文献研究丛稿

① 陈寅恪《李太白氏族之疑问》，《清华学报》１０卷１期（１９３５年）。



评“李白是李陵之后、周隋
李贤李穆一系”说

　　李白是李陵之后，属北周李贤、隋朝李穆一系，这个说法是
张书城先生１９８４年在唐代文学学会第二届年会上提出的，他的
论文《李白先世之谜》随后刊载于《唐代文学论丛》第八辑。这一
说法很是新鲜，引起了较长时间的轰动效应，不少媒体都有报
道，《唐代文学研究年鉴》１９８５至１９８８各期都作了充分介绍。
张先生后来又写了些文章，继续阐发他的观点。１９９４年结集为
《李白家世之谜》。张先生的新说是十多年来李白家世研究上较
有影响的说法，其科学性如何、能否成立呢？学术界除有一二位
先生不指名地表示过疑问外，多以“很有价值”，或“可备一说”加
以接受，至于“价值”在哪里，则未予深究了。我觉得对这一已在
学术界、社会上产生过较大影响的说法，应当加以检验、考察，对
其作出正确的评判，这样才有利于李白研究的深入，有助于学术
的发展。很遗憾，我在通读了张先生所有文章，特别是《李白先
世之谜》后，觉得张先生的立论根据缺乏，在史料的解读、使用以
及论证的方法上存在着很多问题，其新说是不能成立的。我很
尊敬张先生，以古稀之年倾注如许精力研究李白的家世，精神令
人感佩。张先生的文章涉及李白家世、生平方方面面，虽难以成
理，或许有启发性；张先生收在其著作中的综述文章和附录资此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



料，为李白研究者也提供了不少信息和方便。但是我不能赞同
其基本观点。学术研究的要求是实事求是、去粗取精、去伪存
真，不能为尊者讳、贤者讳，我想张先生是赞成的吧？下面主要
就张先生立论基本凭借的《李白先世之谜》这篇文章来评论他的
新说。

一、李白隋末之前的世系是清楚的

张先生认为来源于李白的关于他的家世资料很混乱，是李
白编造的，很多是不可信的。他首先否定李白为凉武昭王暠九
世孙，认为李白称“其先陇西成纪人”，与李暠就不是一个房派。
李暠属“陇西狄道李”，不是“陇西成纪李”，李暠高祖李雍是李广
“远房孙”，李暠只是李广的“晚辈族人”。是否如此呢？可以看
《新唐书·宗室世系表》，这个表排列世次至李广曾祖仲翔云：葬
陇西狄道东川，因家焉，生伯考。生尚，成纪令，因居成纪。生
广。生敢。生禹。生丞公。生先。生长宗。生君况。生本。生
次公。生轨。生隆。生艾。生雍。生柔。生弇。生昶。生暠。
由此世系知，所谓“陇西狄道李”，是指李广曾祖、祖父时居地，自
李广父亲移居成纪后，则为“陇西成纪李”了。若就李广从兄弟
而言，可能有房派之分，从李广以下世次而言，称狄道、成纪则是
一回事，所以《魏书·李暠传》称李暠“陇西狄道人也，汉前将军
广之后”；《晋书》本传则谓“陇西成纪人，汉前将军广之十六世孙
也”。唐高祖亦在此世系中，《旧唐书·高祖本纪》云：“其先陇西
狄道人，凉武昭王暠七代孙也。”《新唐书》本纪则云：“陇西成纪
人也，其七世祖暠……为凉武昭王。”这是没有什么不同的。由
世系表知，李暠是李广十六世孙，李雍是李广十二世孙，都是李
广之后，不是什么所谓“晚辈族人”、“远房孙”。这样的世系在李

８ 唐宋文学文献研究丛稿



暠及其子孙的传记中，在《北史》详尽的《序传》中，都表述得十分
清楚。张先生否定李暠是李广的裔孙，是为了“转移房派”，将李
白先人的中间世次换上李贤、李穆家族，以便上接李陵，也许是
疏忽，在房派问题上作了错误解说。
李白自述的“遭沮渠蒙逊之难”那条重要的资料，张先生也

认为是“捏造”的，而自己又作了前后矛盾的解说。这条资料的
重要性在于：它不仅证实了李白为李暠之后，而且讲出了李暠后
二世情况，把李白世系填实了一段，并指示了其下延的大致方
向。下面试将李白自述与有关史传作一对照：

《上安州裴长史书》：
白，本家金陵，世为右姓，遭沮渠蒙逊之难，奔流咸

秦，因官寓家。
《北史·序传》：
（李暠孙）宝遇家难，为沮渠蒙逊囚于姑臧。岁余

……北奔伊吾，臣于蠕蠕……属（魏）太武遣将讨沮渠
无讳于敦煌……宝自伊吾南归敦煌……规模先业……
奉表归诚……真君五年因入朝，遂留京师。

《晋书·李暠传》、《魏书·李宝传》都记载了这段情况，《魏书》传
后赞曰：“李宝家难流离，晚获归正，大享名器，世业不殒，诸子承
基，俱有伫望。”遭难之后“奔流咸秦，因官寓家”，记述得很具体，
李白自述与史传可谓合若符契。李宝父为李翻，这样暠、翻、宝
三世就清楚了；李宝有六子，长子承封姑臧侯，是为陇西李氏姑
臧房，承长子韶袭封，子孙多在西州一带任官。李白世系李宝下
可能属此房。这里还有个疑点，即“本家金陵”之“金陵”，此句既
与下面几句连贯，自指敦煌西州一带，《晋书·李暠传》“世为西
州右姓”，与李白自述几乎一样。前人对“金陵”有过合理解说，
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王琦谓或为“金城”之误①，《全唐文》编者又疑指前凉张氏侨置
于敦煌的建康郡。此说可从。敦煌侨置建康郡在前凉张骏时，
见《晋书·地理志》、《魏书·张骏传》。此郡名同南朝都城建康，
南朝的建康入唐后改称“金陵”，李白称“本家金陵”当援例改称。
张先生对此地名的解说也是前后矛盾的，给人以自设疑阵以证
成李白“籍贯、出身都难以捉摸”、其自述不可信之感。

二、李白于隋末的先人不属李贤李穆家族

张先生说“李贤、李穆之家是真正的李白先世之家”，其主要
论据就是二李家族在隋末的罹难与李白先世“隋末多难”相同。
他的话说得十分绝对：“李白家‘隋末多难’，李穆家于隋炀帝大
业十一年被诛流，在时间上、性质上、因由上完全吻合。”何以见
得在“性质上、因由上完全吻合”呢？传存下来的李白家世资料
并没有提供这方面的情况。将二家有关方面资料加以对照，却
显露出二家“难”情的巨大不同，怎么也吻合不起来。
首先是配流地区。李白的先人是窜谪西域，而二李家族是

“皆徙岭表”，这在《隋书》、《北史》李浑、李敏传以及两《唐书》李
德武妻裴氏传中都记载得很明确，或作“岭表”，或作“岭外”，或
作“岭南”。张先生在论及此事时不引用以上诸史，而独用《通
鉴》的一条纪事：“杀浑、敏、善衡及宗族三十二人，自三从以上皆
徙边徼。”他还在“边徼”一词后加上“西域”的括注，表示这就是
指西域，以便与李白先人窜谪地“吻合”起来。边徼即边境，西域
当然可指，但是在这件事上却不能这样理解，因先前诸史都已言
明是岭南。从作者对材料的取舍看，似乎他是有意回避对立论
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不利的材料，以这样的态度和方法建立新说，怎能经受学术检验
呢？周维衍先生就发现了这个问题，并提出了质疑①。张先生
在另一篇文章中是这样辩解的：

《通鉴》晚出，但在此不用现成的“岭外”、“岭表”，
而特意用了个“边徼”，想来必另有新据。我以为《通
鉴》的作者在这里是据史实录，认定隋朝在西域边疆是
有窜谪地的。……《通鉴》不说皆徙“岭外”、“岭表”而
独说“皆徙边徼”正是这个道理②。

这个辩解是无力的、不合逻辑的，西域有窜谪地，不等于二李族
属必窜于此，假如说司马光有“新据”，他也不可能不将新据
采入。
第二是流徙的结果。李白的先人“隐易姓名”，几代不归，八

十多年后才“逃归”，可见未经赦免；而二李冤案在四年后李渊登
基刚三月就下诏申雪，对被杀的赠封官爵，“子孙被流者，并放还
乡里”。张先生又说这是“一纸空文”，“致使‘李门大冤案’竟成
了千古沉冤”。这又是背离事实的误断。李浑、李敏封赠写在诏
书上还能是假的？流者放还也是有史籍可稽的，前面提到的李
德武妻裴氏传中的李德武，就是“李门大冤案”累及者，他是李浑
的从侄，流放岭南，后遇赦归来，还做了鹿城县令，可见唐高祖诏
书不是“一纸空文”。
李白先人与二李族属在窜谪的地区及结果上是如此不同，

说明了他们根本不是一家，张先生立论的这主要论据是很虚幻
的。李贤、李穆家族于隋末遭难确是当时一件突出的大案，而李
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白家世中又有“隋末多难”的情节，时间是较为“吻合”的，可能由
此引发了张先生的联想，先入为主，曲证其成，因而导入了迷误。
其他的错误比附还有一些，略举几例：

《李序》说李白家“蝉联珪组，世为显著”，李穆家也
是“自周迄隋，郁为西京盛族”的。

按前是指李暠上下世代，从“西州右姓”到“咸秦”为官，后者只是
周隋，时代滞后两百年。

《李序》说李白家“易姓与名”，李穆家也有过“各立
名目”，西魏“赐姓拓跋”。

按“各立名目”是引《宋书·索虏传》，谓李陵“降匈奴，有数百千
种，各立名目（指部落之名）”。这是公元前一百多年的事，西魏
是公元５世纪中叶，李白家“易姓与名”是隋唐间事，将早于李白
先人一百多年至七百多年的事拿来比附，怎么能“吻合”得上呢。

《上裴书》中“奔流咸秦，因官寓家”，李贤至北周拜
为大将军，李穆至周隋进爵上柱国，拜为太师。两弟兄
都是“奔流咸奏，因官寓家”的。

按《周书》、《隋书》二李本传皆言其祖李斌定居高平（今宁夏固
原），李贤后此任原州都督，何来“奔流”？且“奔流”在《上裴书》
中指逃难，二李一直在周隋身居高位，不存在此种可能。又，李
白自述其先世事在北魏真君初年，而二李居官在其后一百多年。
这些比附全不顾时间、地点、事件是否相类似，就拿来硬套，

其结果适得其反，越比越让人觉得不像，越比越叫人不可接受。
张先生原想通过两个家族的对照来认本家，结果让人们看到他
们原本是风马牛不相及的怎么也捏合不成的两家。
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三、李白不必讳言李陵，李贤、李穆
也未必是李陵之后

　　张先生说“千百年来历代的注家和当代的学者”都未弄清李
白是“匈奴李陵之后”，是因为这个事实被李白隐瞒了。李白之
所以要隐瞒，是为了“仕进”，为了“建功立业”。“就当时的正统
思想来说，李陵是飞将军李广的‘不肖子孙’，是汉族的‘民族败
类’。所以李白隐瞒比不隐瞒好些”。这可谓是诛心之论了，由
前面的辨析可知，李白的世系和李陵根本连不上。就唐代的所
谓“正统思想”来说，也并不是像张先生所说把李陵斥为“不肖子
孙”、“民族败类”，事实上对李陵的评价是同情多于责难，更由于
旧题苏武、李陵赠答诗的流传，唐人将“苏李”并称，更给予了很
高的评价，以至有“苏李居前，沈宋比肩”这样的谚语流传①，杜
甫曾宣称“李陵苏武是吾师”（《解闷》其五）。在唐人的眼里，李
陵的形象并不是那样不堪，需要“划清界线”的。张先生的文章
也引述了北周信州总管丙明，他是真正的“匈奴李陵之后”，《新
唐书·宰相世系表二上》有其人，云：“汉骑都尉陵降匈奴，裔孙
归魏，见于丙殿，赐姓曰丙。”丙明生粲，任唐左监门大将军，高祖
赐姓李氏，即李粲。这一系后代登第为官者多人，有二人还官至
宰相。李陵之后的这房李氏朝野皆知，可并未影响他们的“仕
进”及“建功立业”。李白自己在诗里也写到李陵，在一首题为
《苏武》的诗里写道：“东还沙塞远，北怆河梁别。泣把李陵衣，相
看泪成血。”写苏李二人交道那么深厚，既有故人情，又有故国
情，对李陵的态度应当是同情吧。李白还与李粲的玄孙李舒有
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