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序

    敦煌小说，指敦煌遗书中保存的小说类作

品。但是哪些作品才算得上小说呢?显然我们

不能用现在小说的概念衡量敦煌小说。学者们

一提起 “小说”，大约都会想到 《庄子·外物》

中 “饰小说以干县令”的说法，但是几乎都否

认 《庄子》的 “小说”与后代小说的关系。当

然，这种否认不是完全没有道理，但它们之间

的联系确是千真万确的。因为 《庄子》所谓

“小说”，其实是对春秋战国时代各家学说的蔑

视的看法，与 《荀子·正名》篇中所说的 “小

家珍说”(珍，异也)相类似。而春秋战国时

期的诸子百家，为了游说诸侯，在骋其学说

时，往往用大量的历史传说和寓言故事。我们

                                压
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  看先秦诸子及 《战国策》、刘向辑录的 《说苑》等书，就会明

  白:《庄子》所谓的 “小说”，其实是包括着许多小故事的。源

  于刘向、刘散父子的班固 《汉书·艺文志》对 “小说”的解释，

  正是因循着 《庄子》的说法而来。

      《汉书·艺文志·诸子略》说:“小说家者流，盖出于稗官，

  街谈巷语，道听途说者之所造也。孔子曰:虽小道，必有可观

  者焉，致远恐泥，是以君子弗为也。然亦弗灭也。间里小知者

  之所及，亦使缀而不忘。如或一言可采，此亦当芜狂夫之议

  也。”《汉书》是班固撰写的，但对于 《艺文志》，班固则明确

  说是依据刘散 《七略》删其要而成，《七略》又是依据刘向

  《别录》而成。班固对各略的书目排列非常谨慎，偶尔增加或

  减少几种，都要加注说明，可见各略的序也应当是刘向、刘欲

  的观点①。《汉志》的观点应该说是代表了西汉中后期学术界

  的普遍看法。略早于班固的桓谭也讲过:“若其小说家，合丛

聂 缈语，近取譬论·以作短书，治身理家，有可观之辞。”②
夔豁 汉代学者认为小说家出于“稗官”，“稗官”据余嘉锡先生考

证，是一种官职，专门搜集庶人之言传达给天子③。我们再看

《汉志》中著录的小说家著作，这些著作共15家1380篇④，

但到了梁代仅存 《青史子》一卷⑤，到了隋代，连这一卷也亡
佚了，今天仅存一些佚文。《汉志》著录的小说，多数是先秦

    ① 即《七略·辑略》的内容。目前一些流行的学术著作把《汉志》

纯粹作为班氏的创作，从中探讨他的思想，以《汉志》中的思想与 《汉

书》其他篇章的扦格作为分析班固思想矛盾的根据，有失允当。

    ② 参见 《文选》卷31江淹 《杂诗》李善注引 《新论》。

    ③ 《小说家出于稗官说》作于1937年，收人 《余嘉锡论学杂著》，

中华书局1963年版。

④ 实际上是1390篇，可能是班固算错了，或传抄有误。

⑤ 参见 (隋书·经籍志》。



时期的作品。鲁迅根据 《汉志》所列巧家小说的班固自注，

认为这些书大都介于 “子”、“史”之间，“诸书大抵或托古人，

或记古事，托人者似子而浅薄，记事者近史而悠缪者也”①。

    综合汉人的说法、著录和残存作品，当时所说的 “小说”
至少包含这样几层意思:第一，指一些琐碎浅薄的小言论，这

些小言论虽不合于政教得失的大道理，但有关治身理家，对普

通百姓还有些用处。第二，以记人记事为主，带有叙述故事的

性质。第三，小说来自民间，主要在民间流传。我们认为，关

于唐前“小说”的特征和范围，应作如是观。

    这样说来，敦煌小说就应当包括那些散说的志怪、笑话，
以及传奇等。敦煌的志怪小说包括:中国传统的史传故事，佛

传、僧传故事，如 ((前汉刘太子传》、《孝子传》、《抵园因由

记》、《佛图澄和尚因缘记》等;神话传说故事，如 《西王母东
方朔故事》、《壶公传》;叙述人间珍闻、奇事、灵异、祥瑞、

灾变等的故事，如句道兴的《搜神记》;数量最多的冥报、感

应、灵验故事。传奇类指残存的唐人传奇小说，这类作品数量

不多，今知仅有《周秦行记》。笑话类作品有 《启颜录》。
    敦煌小说的多数属于志怪类作品，即使那些志人小说，怪

异的成分也很浓。鲁迅说:“中国本信巫，秦汉以来，神仙之

说盛行，汉末又大畅巫风，而鬼道愈炽，会小乘佛教亦人中

土，渐见流传。凡此皆张皇鬼神，称道灵异，故自晋讫唐，特

多鬼神志怪之书。”②
    感应记，也叫灵验记，是进行宗教宣传的重要辅教工具。

感应记以佛教因果报应思想为主，利用世人趋利避害的心理，
以神异故事的形式，宣扬神佛灵验，诱导、胁迫世人信佛诵

I

    ①② 《中国小说史略》，见《鲁迅全集》第9卷，第7页、第43

页，人民文学出版社1982年版。

                                            压
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粤u4x4t&-is9A.o Aiw*t Ml飞之深奥义理更，，为普通百姓接受。
  } 敦煌遗书中有数量可观的佛教感应故事，据初步统计，大约有

  1 几十则感应故事散见于印多个写卷中。有些仅三言两语，道
  1 明主旨即止，宣传宗教的目的很明显。有些则文句繁富，故事

  1 情节曲折，具有很强的文学色彩。抄写形式上，有些独立成

  } 篇，特意抄录;有些则附抄于佛经之前，宣扬诵写该经的好

  } 处，与此经本文一道流传。从集录故事多少上看，有些汇集几

  } 则或十几则，有点像今存感应记专书，有些则仅录一则。就内

  } 容而言，有持诵佛经而感应的，有抄经造经而感应的，有造塔

  1 感应的，有鸣钟感应的，亦有念佛而感应的。如 《持诵金刚经
  } 灵验功德记》、《阿弥陀经感应记》、《忏悔灭罪金光明经冥报

  1 传》、《法华经感应记》、《释智兴鸣钟感应记》、《龙兴寺毗沙门

  1 天王灵验记》、((黄仕强传》等。还有冤魂索报的故事，如颜之

  } 推的《还冤记》。这些作品在艺术上最明显的特色是叙事力求

/澎叭 具体、确切，力争给人以真实无疑的感觉。几乎每一篇作品都

夔醚交待清楚具体的时间·地点·人物，并对故事发生、发展、终
      结的过程作完整叙述。这些作品不仅具有重要的辑佚、校勘价
      值，其本身也是研究唐五代我国西北地区宗教信仰、社会风

      俗、通俗文学的有用资料。

          与六朝志怪相比较，敦煌志怪小说有两个特点值得我们注

      意:第一，由短小简朴的提要式向生活细节化的铺叙描写过

      度。如句道兴 《搜神记》中的有些故事，篇幅加长，情节曲折

      生动，描写细腻，人物形象栩栩如生。《王子珍》中的李玄，

      虽为鬼身，但好学坦诚，帮助朋友不遗余力。故事迭宕有致，

      戏剧性的情节扣人心弦。《田昆仑》的故事洋洋洒洒几千言，
      叙事娓娓，野趣盎然，与六朝以来志怪的短小简古相比，真是

      另辟天地。视为传奇或早期话本，亦无不可。像 《唐太宗人冥
      记》、《黄仕强传》这样的还魂故事，它们将魏晋志怪中反复提



到却从未具体描写的鬼神世界写得精彩而丰富，人们不觉得荒
诞，反而觉得合乎情理，达到了康德在 《判断力批判》一书中

论述审美意象和艺术想像力时提出的可以乱真的 “第二自然”

的境地。作为 “话本”，亦无不可。

    第二，有的片断几乎是用白话写的，有的则在行文中夹杂
了许多当时的俗语，这既是:受当时已经产生了的话本小说的影

响，也反过来影响了文人话本小说的创作。如 《搜神记·田昆
仑》一节，写田昆仑和天女一结婚后，生有儿子田章。但天女见

到天衣后，即思念天上生活，遂趁机穿天衣飞上天空。在天

上，天女因为私嫁凡人而受到家人的谩骂，于是和两个姐姐合

计下凡看儿子田章。下面有这样一段记载:

    其田章年始五岁，乃于家啼哭，唤歌歌娘娘，乃于野

田悲哭不休。其时乃有董仲先生来闲行，知是天女之男，

又知天女欲来下界。即语小儿日:“恰日中时，你既向池

边看，有妇著白练裙，三个来，两个举头看你，一个低头

佯不看你，即是你母也‘。”田章即用董仲之言，恰日中时，

遂见池内相有三个天女，并白练裙，于池边割菜。田章向

前看之，其天女等遥见，知是儿来，两个阿姊语小妹日:

“你儿来也。”即啼哭唤言阿娘，其妹虽然耻不看，不那腹

中而出，遂即悲啼泣泪。三个姊妹遂将天衣，共乘此小儿

上天而去。

又如 《持诵金刚经灵验功德记》第S节:

    隋朝有一僧灵寂，有两个弟子。僧主忽一日唤此弟子

等向前:“我闻五台山中有大文殊师利，每有人礼褐者，
现其相貌，接引苍生。我等三人往彼礼渴，岂不善意?’’

                                        一序.5
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      将两头驴，一驮生绢二百匹，遣弟子等驱，一头僧自乘

      骑，便即进发。行经数月，因歇息草泽中，放驴畜，僧即

        于一树下歇息，铺之毡，睡着。其弟子二人平章:“我等

      拟煞和尚，各取绢一百匹，取驴一头，入京游纵，岂不是

        一生乐矣!”兴心既了，一个弟子把刀一口，当腰即研，

      不得，手亦不离刀上，停在空中。

  I 不仅叙述的语言非常接近口语，而且用了大量的理语俗词。如

  } “歌歌娘娘”(爹妈)、“平章”(商量)、“不那”(无奈)、“放”

  } (放牧)。像这样的段落，在敦煌志怪小说中信手可举。

  } 至于 《启颜录》之类的笑话，《旧唐书·经籍志》即列人

  1  "I1、说”类。小说文体在语言风格上的谐谑特征，古代史籍每

  } 每提到。《三国志·王聚传》裴注引 《魏略》说:“太祖 (曹操)

  } 遣 (邯郸)淳诣 (曹)植，植初得淳甚喜，延人坐，不先与

I达、谈。时天暑热，植因呼常从取水自澡讫，傅粉，遂科头拍袒、

耀练 胡舞五椎锻、跳丸击剑、诵徘优小说千言讫，谓淳曰:邯郸生

      何如耶?”讲小说与胡舞五椎锻、跳丸击剑等成为并行的伎艺，

      可见当时的 “徘优小说”已属于百戏的范围之内。而曹植所诵

      的“徘优小说”达千言，邯郸淳也写过一部笑话 《笑林》，都

      是戏谑的风格。《文心雕龙·谐隐》有 “魏文因徘说以著笑书”

      的话，《世说新语》也有 《排调》一门，专记幽默的辞令或带

      讽刺意味的徘谐资料，足见当时诙谐调谑，已风靡一时。《魏

      书·蒋少游传》载，高祖时，青州刺史侯文和 “尤善浅俗委巷

      之语，至可玩笑”。《北史·李崇传》记载说:李若 “性滑稽，

      善讽诵。数奉旨诗咏，并说外间世事可笑乐者，凡所话谈，每

      多会旨，帝每押弄之。”《南史·始兴王传》记载:“夜常不卧，

      执烛达晓，呼召宾客，说人间细事，戏谑无所不为。”《隋史·

      陆爽传》附侯白传说:“(白)好学有捷才，性滑稽，尤辩俊，



举秀才，为儒林郎，好徘优杂说，人多爱押之。所在之处，观

者如市。”所以在学者心目中，所谓小说，即以谐谑为本色。

兹以《四库简明目录》为例说明如下:“(《大唐新语》)《唐志》

列诸杂史中，然其中谐谑一门，殊为狠杂，其义例亦全为小
说，非史体也。”(《大唐传载》)记武德至元和杂事，“其间及

诙嘲琐语，则小说之本色也。”(《因话录》)以五音分五部，

“五卷微部为事，多记典故，而附以谐戏。”“(《鉴戒录》)名

为鉴戒，实则杂记唐及五代杂事，多诙嘲神怪之谈，不尽有关

美刺。”综上所述，传统目录文献学家心目中的 “小说体”，风

格谐谑是其重要特征。《启颜录》正集中代表了这种特殊的小

说体。

    敦煌遗书中还保存了数量可观的通俗小说，这些作品，学

术界把它叫 “话本”。话本就是 “说话”的底本，“说话”是唐

宋以来盛行的一种民间说书艺术。唐代早有 “说话”这一文娱

活动，中唐郭提《高力士外传》已有记载。当时讲李娃故事的纯 、
就叫做 《一枝花话》，见于元棋诗的自注。《庐山远公话》是现 、耀练

存最早的以“话”为题名的作品，讲的是梁朝高僧慧远的故 }

事，但铺叙了许多神奇的事情，与《高僧传》中所记慧远的事 }
迹有很大差别。元代僧人普度在 《庐山莲宗宝鉴》中指出， }

《庐山成道记》有7处荒谬而不合事实的地方，正与 《庐山远 1

公话》相同。可见二者是同一故事系统，周绍良甚至认为 《庐 1

山成道记》就是 《庐山远公话》①，直到元代仍在民间流传不 }
衰。《韩擒虎话本》原卷结尾有 “画本既终，并无抄略”八字， }

有的学者认为 “画本”就是 “话本”的音误字，这是正确的。 1

因为只有文字的东西才能 “抄略”。《叶净能诗》的 “诗”字， }

    ① 参见《读变文札记》，刊 《文史》第1辑，收人<绍良丛稿》，

齐鲁书社 1984年版。
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有的学者以为是 “话”字之误，我觉得完全可信。 《秋胡故

事》、《唐太宗入冥记》都是 “话本”体裁的作品。关于敦煌

“话本”的体制特点、文学成就及在中国文学史的地位，郑振

铎开其端以来，已有诸多学者。如程毅中、张锡厚、张鸿勋等

都进行过精辟的论述，我就不再抄略了。

    这里还有一个问题，就是那些有说有唱、韵散相间的变文

算不算小说。的确，变文有情节故事、有人物形象，也有虚构

成分，作为一种白话短篇小说也未尝不可，有人论述中国传统

短篇小说的形式，就分为笔记、传奇、变文、话本和公案五

种①。鲁迅在《中国小说史略·宋之话本》中，也曾提到敦煌

出土的变文。但是变文虽与话本小说有千丝万缕的关系，而其

不同也是显而易见的。第一，就其产生的源渊而言，话本孕育

于初民的讲故事活动，而变文主要来源于六朝以来兴起的佛教

僧徒的“讲经”②。第二，就其体制和流变而言，话本只说不

唱，为纯粹的散文体;变文则韵散相间，有说有唱。话本到宋

元以后发展为平话、演义小说，变文则发展为宝卷、诸宫调、
弹词、鼓词等。应当把变文归人中国说唱文学的大体系中，而

不应再归人小说。

    1920年，王国维在 《东方文库》第71种 《考古学零简》

上发表了《敦煌发见唐朝之通俗诗及通俗小说》一文，其中对

    ① 参见马幼垣、刘绍铭《笔记、传奇、变文、话本、公案— 综

论中国传统短篇小说的形式》，刊 《中国古典小说研究专集》第1集，台

湾联经出版事业公司1979年版。

    ② 参见拙作 《关于变文体裁的一点探索》，刊《敦煌文学论集》，

四川人民出版社 1997年版。



《唐太宗入冥记》这篇前后皆残缺的作品进行了考证，指出
“此小说记唐太宗人冥事”，并从 《太平广记》引唐张赞 《朝野

金载》以及近代郑娘撰 《崔府君祠录》中引《溢阳神异录》考

证出冥中判官崔子玉，见其由来。文中首先提出了敦煌出土的

“通俗小说”的概念，并说 “全用俗语，为宋以后通俗小说之

祖”，对其特点及在文学史上的意义进行了概括。1929年，郑

振铎在 《小说月报》第20卷第3号刊出了 《敦煌的俗文学》

一文①，其中论述到 “散文的俗文学”，并说 “这是一件极大

的消息，这个发现可使中国小说的研究，其观念为之一变”。

从他分析的《唐太宗人冥记》、《秋胡》等作品来看，“散文的

俗文学”就是敦煌的通俗小说。郑先生还由此论述了 “中国小

说的起源”，认为中国的通俗小说源于外来的佛经传讲。这里

要说明的是，郑先生的 “俗文小说”是不包括 “变文”在内

的。本世纪30年代末至40年代，学术界对 “俗讲”、“变文”

等问题进行r热烈的讨论，是敦煌文学研究蓬勃发展的时期。

但由于当时的讨论基本L把 “小说”归入 “变文”之中，所以

没有单独研究敦煌小说的成果。1957年，向达、王重民等6

位先生校辑的《敦煌变文集》由人民文学出版社出版发行，本

书收录了在我们今天看来是小说的许多作品，由于所用校勘的

写卷较为完备，因而，可以说是敦煌话本小说的第一次高质量

的结集。但是，本书的 《引言》说:“唐代寺院中所盛行的说

唱体作品，乃是俗讲的话本。变文云云，只是话本的一种名称

而已。”既然将 “变文”判为 “话本”，因而不论是散文体有说

无唱的，还是韵散相间的有说有唱的，都一律归之于 “话本”。

正是在这种观点的影响下，李19的《唐“话本”初探》一文②，便将

i.,

① 后收人作者的《中国文学史》，为第3篇、第3章。

② 刊《辽宁大学学报》1950年3期。
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严爵lt橇 z }kilri*本，，，。是在具体、程、，。然是
  1 把一般意义上的“话本”与“变文”分开的。如他认为在敦煌

  } 发现的民间文学材料中可以判定为话本的主要有:《不知名变

  1 文》、《庐山远公话》、《叶净能诗》、《唐太宗人冥记》、《韩擒虎

  } 话本》、《搜神记》、《孝子传》，其内容接近话本的有:《舜子
  } 变》、《秋胡变文》、《前汉刘家太子传》、《晏子赋》、《韩朋

  J 赋》、《茶酒论》等。1963年，周绍良在读了当时出版的中国

  } 科学院文学研究所编著的《中国文学史》中“变文”一节后，

  一 写了《谈唐代民间文学》一文①，对“变文”进行了分类，
  } 他把过去笼统叫作 “变文”的作品分为俗讲文、变文、诗话、

  } 话本、赋五类，并分别辨明体裁特点。这是首次明确地把 “话

  } 本”作为与 “变文”并列的文体加以研究。他认为 《庐山远公

  } 话》、《韩擒虎话本》、《唐太宗入冥记》、《叶净能诗》、《秋胡故

  _} 事》等，是民间文学中的短篇小说，应一律归之为 “话本”。

Frllfl、从这之后，研究敦煌文学的学人，基本上接受了“话本”是与

4塾“变文”并列的文学样式的观点·
          1978年以来，对敦煌话本的研究着力最多且最有成就者

      当推张锡厚、张鸿勋二位先生。1980年，上海古籍出版社推
      出了张锡厚的 《敦煌文学》一书，对70年来我国敦煌文学的

      研究作了精要的总结，并把敦煌文学分为歌辞、变文、诗歌、

      话本小说、俗赋等样式。第五章专门讨论了唐代说话和话本小

      说的关系，论述了敦煌话本小说的思想内容并分析了其艺术特

      色。之后，他又发表了《试论敦煌话本小说及其成就》②、《敦

      煌话本研究三题》③等论文，并为中国社会科学院文学研究所

① 刊《新建设》1963年I月号。

② 参见《河北师院学报》1981年2期。

③ 参见《社会科学》(甘肃)1983年2期。



总纂的国家哲学社会科学 “六·五”规划项目 “中国文学通史

系列”《唐代文学史》撰写了《敦煌话本小说》专节①，对他
早年的观点进行了补充和完善。张鸿勋自1980年在 《社会科

学》(甘肃)第4期发表了《敦煌话本一瞥》后，又在 《敦煌
话本、俗赋、词文导论》②专著中撰写了《敦煌话本》专章，

专章论述了敦煌话本的体制特点，对现存敦煌话本进行了逐篇

叙录，考查其写卷情况、创作背景及内容特点等，并就其思想

内容与艺术特色进行了阐述，对敦煌话本在中国小说史上的地

位和影响进行了说明。

    1988年，周绍良发表了影响深远的《敦煌文学当议》③，

在这篇论文中，周先生把敦煌文学的文体分为32类，其中有

“小说”类和 “话本”类。周先生认为，在唐代 (包括唐代)

以前，小说主要不外 “志神怪、明因果”，“所以今天归纳敦煌

文学中的小说，就当审视它的内容是否符合这个标准，从而判

别哪些是小说”。至于“话本”，那是由于它是民间口传文学的

特性决定的。颜廷亮主编的 《敦煌文学》④和 《敦煌文学概

论》⑤，对敦煌小说和话本的论述基本上就是按照周绍良的观

点进行的。而 《敦煌文学概论》对 “话本”和 “小说”的论述

(由张先堂撰写)，既有宏观理论的分析和把握，也有具体作品

的解剖和探讨，是迄今为止对敦煌小说最全面最系统的研究成

果之一。

    1990年敦煌学国际研讨会上，柴剑虹发表了 《敦煌古小

1

① 参见人民文学出版社1995年版。

② 参见台湾新文丰出版股分有限公司1993年版。

③ 参见《社会科学》(甘肃)1988年I期。

④ 参见甘肃人民出版社1989年版。

⑤ 参见甘肃人民出版社1993年版。
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嘿霸琴 Z 2t }i*i}l}i}z}} W i } * it })C(M ,、章从分析、。古代小说概念人，，
  } 对敦煌小说的范围、类别作了新的规定与划分。他说:“敦煌
  } 古小说的范畴，应该是敦煌写本中所有散说历史传闻、人物故
  一 事、鬼神灵异的文学作品。”他的分类是:(一)志人类:1.
  一 史传故事。2.佛传、僧传故事。(二)志怪类:1.神话传说
  } 故事，2.灵怪异闻故事，3.冥报、感应、灵验故事。(三)
  一 传奇类。‘四)幽默类。文章还具体论述了各类作品的特点，

  } 这是敦煌小说发现以来系统综论的第一篇论文。
  } 下面我们就敦煌小说的具体篇目研究情况作一概述。高国

  } 藩《敦煌本秋胡故事研究》②是系统研究敦煌本《秋胡故事》
  } 的第一篇论文。这篇长文首先考查了秋胡民间传说的由来，然
  一 后对敦煌本《秋胡故事》的情节进行了具体剖析，并考证了秋
  一 胡故事流传的区域。朱恒夫《敦煌本秋胡变文在秋胡故事流变
  { 中之地位》③在高国藩文的基础上，把敦煌本秋胡故事放在唐

垂翅、以前的秋胡故事和唐之后的秋胡故事的中间，通过具体情节的
袋绿’对比，来说明敦煌本秋胡故事在整个秋胡故事发展过程中所起
— 的上承下启的作用。叶爱国的《秋胡有意戏妻吗》④主要针对

      前揭高国藩文 “秋胡有意试妻”的说法考辨其非，并对高文中

      一些失误进行了纠正。

          《前汉刘家太子传》的专题研究沦文只有金荣华 《前汉刘

      家太子传情节试探》⑤一文，作者把 《刘家太子传》的情节分

    ① 收人《敦煌学国际研讨会文集》，辽宁美术出版社1995年版)

    ② 参见《敦煌研究》1986年1期‘

    ③ 参见南京大学古文献研究所编 《古典文献研究》1991年至

1992，南京大学出版社1994年版。

    ④ 参见《敦煌研究》1991年3期。

    ⑤ 参见 《全国敦煌学研讨会论文集》，台湾中正大学中文系主编，

1995年版。



为三个单元，然后依次考证其来源及其在后世的流变。刘铭恕

在 《敦煌文学四篇札记》①中也谈到 《刘家太子传》，他从历

史的角度考查，认为刘家太子是西汉末年的安众侯刘崇，故事

中的张老就是他的宰相张绍。

    《庐山远公话》是敦煌遗书中惟一的以“话”名篇的作品，
因而学术界对本篇尤为关注。罗宗涛 《敦煌变文庐山远公话成

立之时代》②、韩建t 《敦煌写本庐山远公话初探》③两文尤

具功力。韩文考查了慧远本事与南朝时期的远公故事，中唐以

来形成的莲社系统的远公故事，分析了《庐山远公话》的内容

及其产生的时代，探讨了唐代远公故事兴盛的原因与 《庐山远

公话》的体制。此外，还有徐俊 《庐山远公话的篇尾结诗》④、

周维平 《英藏2073号卷子敦煌话本故事探索》⑤等论文。其

中徐文从斯2165号写卷中发现了《庐山远公话》中的3篇诗，

其中一首经研究应为本篇的篇尾结诗。以前人们曾根据 《庐山

远公话》、《韩擒虎话本》等探讨唐代话本的结构形态，但 《庐

山远公话》尾缺，《韩擒虎话本》篇末的短诗恰被漏抄。这首

结诗的发现，对我们更准确地认识唐代话本的结构特点，是非

常难得的根据。

    《韩擒虎话本》是敦煌话本小说中艺术成就最高的作品，

韩建领 《韩擒虎画本初探》⑥认为原卷 “画本”不是 “话本”

的同音借用或误写，原卷 《画本》也不是足本，就作品的产生

i

① 参见《敦煌语言文学研究》，北京大学出版社1988年版。

② 参见《中华学苑》第]16期，1975年。

③ 参见《敦煌学辑刊》创刊号，1983年。

④ 参见 《文学遗产》1995年6期。

⑤ 参见《敦煌学辑刊》1996年2期。

⑥ 参见 《敦煌学辑刊》1986年第1期。
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