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、本世纪对 《诗经》的评价

      及若干理论问题

一、风稚与 《诗经)胜境

    西周是中华民族文化传统形成时期，也是中国文学的民族性

特征确立的时代。因此，研究这一时期的文学创作的艺术水平和

文学规律，对于深人了解中国文学的历史规律及文学的相关规

律，具有非常重要的意义。

    周代是中国古代诗歌创作的第一个繁荣的时代。这个时代产

生了数量众多的作品。据说此时的作品流传到几百年后，尚有三

千余首①。仅就现在所看到的(诗经)三百篇来说，无论在中国

古代还是在全世界早期文明的国家，都是先民留下的当之无愧的

瑰宝。它们体现出高度的艺术表现力;为后来的文学特别是诗歌

的创作，提供了较为成功的经验;为我们留下了宝贵的文学遗

产。

    周代诗歌创作的成果集中体现在 《诗经》中。《诗经》中的

商颂是商王朝的祭歌，大雅中的 《生民》、《公刘》、《麟》等为早

周诗篇，小雅中的 《何草不黄》、《我行其野》等少数作品以及国
风中的部分作品属于下层劳动者的诗篇，其余绝大多数诗篇均为

周代贵族所作。本编对周代诗歌同礼乐文化的研究，便以上述贵

族作品为对象，尤以大雅、小雅为主。

    《诗经》中这些贵族创作的诗篇形象地表现了周代贵族在特

定历史条件下形成的内心世界:他们的个性与思想感情，他们与

① 司马迁:《史记·孔子世家)I 0
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外在环境的和谐、矛盾与冲突，他们对人生与生活理想的追求;

艺术地反映了当时的社会生活;体现了周人的艺术理想和较高的

艺术修养。这些作品在塑造周代抒情主体的艺术形象，表现周人

感情的丰富性方面，或者在展现周人个性的历史性内涵方面，都

达到了相当的艺术高度。在诗歌意象的创造，文学语言的运用，

各种文学表现手段的运用方面，《诗经》都成为中国义学早期发
展成熟的标志，也为后世文学的发展奠定了坚实的基础。因此，

研究周代诗歌的艺术成就，研究中国诗歌早期发展的状况与规

律，都应将 《诗经》中这些作品特别是大雅、小雅中的这些作品

置于首位。这些作品是周代文学中艺术成就最高的部分，是中国
在世界文化史、文学史上早有建树的鲜明标志。

二、对 《诗经》研究中的传统观点的检讨

    截至清代为止的 《诗经》研究，基本上是经学的组成部分，

其间虽有汉学、宋学代胜，却终不过是经学内部的派别之争，在
把这部以周代诗歌为主的诗集，当作阐述封建统治思想的经典这

一基本认识上，他们是没有分歧的。这种传统观点已经随着封建

王朝的覆灭，而为历史所淘汰。现在，公开奉行这种观点的，已

属少数，因此不在本文讨论范围之内。

    本世纪的 《诗经》研究取得了巨大的成就。它彻底打破了作

为经学组成部分的(诗经)研究的格局，扫清了两千年来堆积于
《诗经》之上的封建尘垢，还 《诗经》以本来面目。《诗经》作为

周人抒情言志的文学文本而进人了欣赏和研究的视野。这是几代

人勇敢探索的光辉业绩，是本世纪《诗经》研究所取得的最大的
成功。

    然而，当我们要推进《诗经)研究的时候，当我们回首本世
纪 《诗经》研究的经验、教训，而探讨新世纪应有的《诗经》研
究的格局的时候，仅仅看到某些辉煌是远远不够的。我们还应该
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同时也必须看到本世纪那些限制、束缚 (诗经)研究向着史高水

平发展的问题之所在。这就是本文的出发点。

    因此，这里所要讨论的，不是本世纪 《诗经》研究的全部过

程和重要贡献，也不想对几代学人艰苦探索的宝责经验和知识积

累进行全面的总结。本文的宗旨在于探讨突破 (诗经》研究现有

格局的途径、方法。从而将研究的视点聚焦于本世纪特别是近几

十年来影响较巨，几乎衍为成见的作法与认识，即新的传统观

点。

    多少年来，在周代诗歌的研究中，人们往往忽略了作为文学

特征的艺术形象，忽略了与这形象密切相关的当时的社会生活和

主体精神的时代特征，以及这些艺术形象塑造中的精粗成败。在

许多评论中，同作品及其艺术形象关系很小。甚至完全不相干的

因素，例如所谓的被剥削阶级的阶级意识的觉醒，阶级仇恨的火

焰，对统治阶级内部矛盾的揭露等，竟然变成研究的前提和出发

点。毫无疑问，文学作品是人类精神生产的产物。。然而，它既经

产生，便成了人类历史活动的创造物，因而获得了客观的性质。

人们常常无视或者忽视这一点，而以 “头脑中臆造的联系来代替

应当在事变中指出的现实的联系”(《马克思恩格斯全集)第21

卷第340页)。于是，本来同周代的藉田、贡赋、木主、明堂、

多妻生活等等密切相关的丰富生动的内心世界，似乎变成了用超

现实的模式稍事度量便可明了的简单僵化的存在物。特定环境下

的精神生产的结晶，变成了超历史条件下生产的标准件。

    《诗经》研究中的传统观点，可以追溯到本世纪初的白话文

运动时期。胡适在 (白话文学史》中首先提出的白话文学和古文

学、平民文学和庙堂文学、活文学和死文学的对立。他说:“白

话文学史就是中国文学史的中心部分”，是中国文学史上 “最热

闹，最富有创造性，最可以代表时代的文学史”:在这部书中，

他并没有对 《诗经》作全面的、具体的论述，然而，他从 “白话

文学与古文学”等三组对立的提法中演绎出对 (诗经)的基本认
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识，他直截了当地概括说:“古代的文学如 《诗经》里的民歌也
都是当时的白话文学”。他没有说到雅颂，但其看法已经不言自

明。

    胡适这部著作撰写于20年代后期。当时白话文运动方兴未

艾，从历史上为白话文学找出证据，指出它的生命力和成就，对

于粉碎封建文化，促进这场斗争的胜利，具有不容置疑的进步意

义。但是，今天，我们也不能不看到，这种提法并不是基于对中

国古代文学的深人研究而得出的结论。如果把为了推动当时的运

动而概括出的某些提法误认为对文学史的科学总结和正确论断，

则未免过当，实际上，人们很少区分二者的不同。除了白话文

学、古文学，活文学、死文学的提法随着白话文运动的结束而不

再使用以外，这部书中认识问题、论证问题的方法，关于平民文

学与庙堂文学对立的观点等都被承袭下来。到了40年代，有人

说:“一部文学史也就是人民文艺与庙堂文艺的斗争史”，“歌功

颂德的庙堂文艺”，“它走的路必然是趋向死亡的路”，“所有为少

数人享受的歌功颂德的所谓文艺，应该封进土瓶里把它埋进地窖

里去”。①这里与前而所引用的 《白话文学史》的有关部分，只

有词句上的不同而已，“平民文学”、“庙堂文学”变成为 “人民

文艺”、“庙堂文艺”，“死文学”变成了 “趋向死亡的路”，至于

基本观点和认识问题的方法，则毫无二致。在当时的形势下，作

为一种文艺主张，号召人们向往光明，反对黑暗;趋向进步，抵

制反动，也有积极的进步的作用。诚然，这里未尝谈到 《诗经》，

但对 《诗经》的基本认识，从来都是人们的文学观、文学史观的

具体体现。事实也正是如此。到了50年代，这些关于 “人民文

学”、“庙堂文艺”的提法，已经不仅仅作为文艺主张以资号召，

① 见郭沫若:《人民的文艺》，载(沫若文集》第13卷，人民文学出版社

    1961年。
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而是成了对中国古代文学的基本认识，并由此演绎出对《诗经》
的基本看法。文章说:“民间文艺的生命，比贵族文艺或宫庭文

艺的生命更丰富、更活泼，因为风的价值高于雅”。在这里 “平

民文学”和“庙堂文学”再度改换几个字，就变成了对 《诗经》

中风雅二体的认识。作者又说:“在今天看来，最有文学价值的

是国风”。周颂 “拿文学价值来说，却是最无聊的。雅颂和国风

不同的地方，主要是采自宗庙朝廷的贵族文学”。‘。
    如果说前面所列举的 “人民文艺”与 “庙堂文艺”的提法，

作为当时文艺运动中的号召而具有现实的进步意义的话，那么，

在专门谈论 (诗经)的时候，不从对一代诗歌的全面深人的研究

中概括出新的认识，而继续以既有模式推演出对《诗经)的论
断，其探讨问题的方法与对问题的基本认识便很难具有科学性，

也很难合于文学的历史实际。

    导致 《诗经》研究中的传统观点的形成的，还有一个重要因

素，即由前苏联传人的文艺学观点，特别是关于 “艺术上的人民

性”的观点。

    依据这个理论，首先要确定古代作家的阶级属性。因为据

说:“直接形式中的人民性”“首先表现在这样一些所谓人民创造

的作品中”。②“人民大众自己的艺术创作构成艺术上人民性的基

础”。③至于不属于人民大众即劳动人民这个范畴的艺术家，则
依其思想倾向性判断其是否具有人民性。

    由于我国同前苏联之间的特殊的历史关系，在当时的文学研

见郭沫若:《简单地谈谈<诗经>》，载 《奴隶制叫代)，
1952年。

见〔苏〕顾尔希坦著 戈宝权译:《文学的人民性》，

1949年。

《论艺术上的人民性问题》，原载 (苏联大百科全书》，

1956年3月8日转载。

新文艺出版社

天下图书公司

《光明日报》
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究界看来，这个观点既然来自一个具有光荣的革命传统和较高的

理论修养的国度，其正确性似乎不必怀疑，也不容许怀疑。同

时，又有我国自己的从二三十年代便逐渐形成并坚持下来的认

识，这内在的与外来的认识很容易地融为一体，使我国古代文学

研究界固有的认识获得了新的理论的外观。从此，《诗经》研究

中的新的传统观点便获得了更加稳固的地位，也形成了更加简便

易行的 “研究”模式。

    例如有些学者在肯定 (诗经》的成就时说:“这主要是指它
的那些最好的诗篇，即 ‘国风’部分而说，我们只要知道这些都

是民歌民谣和民间诗人的作品，则它所以”“联系着人民性，也

是很容易了解了”。①也有的说，(诗经》中的 “劳动人民”的作

品，“表达了劳动人民的思想感情和他们对社会生活的认识，同

时也显示了劳动人民的艺术创造才能”， “都具有强烈的人民

性”。②

    在这些论述中隐含着一个共同的公式，即作者的阶级属性等

于作品的 “人民性”，亦即等于作品的艺术性。于是，人们在

(诗经》研究中所要探讨的对其艺术形象与艺术规律的探索被代
之以对作者的阶级出身的简单的划分。那些一向给人以美的享受

的艺术形象、诉诸人们情感的艺术品，在这些简单化的研究中，

失去了它们作为艺术品的独特性质，而被混同为表现阶级意识的

一般的文献资料，被视为与政治宣言、法令条文、经济账目乃至

卖身文约等没本质区别的、反映古代阶级利益和阶级关系的普通

文献。

    “艺术上的人民性”的理论不仅改变了古代文学作品作为艺

术美的载体的性质，而且规定了基本的研究方法。它要求将混同

见冯雪峰:《中国文学中从古典现实主义到无产阶级现实主义的发展的

一个轮廓》，载(新华日报)1952年第11期。

游国恩等:(中国文学史》，人民文学出版社。
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于一般观念材料的周代诗歌，离析为内容与形式两部分。这内容

绝不是艺术形象的得自当时社会生活和创作主体的心灵的内涵，

而是从字里行间抽象出的思想性条文。那些被宜布为不具有人民

性的作品侥幸地避免了肢解之苦。另外一些据说较为优秀的作

品，则如医学上供做解剖用的尸体一样，被 “理论”分解开来，

以便见出主题思想，所反映的社会的现实，所表达的愿望，所具

有的理实意义等等。至于被称为优秀作品的是怎样由作者的感

受、激情，转化为感人的诗篇，它在当时以及后世的审美价值如

何?它是怎样产生的?它为什么能使几千年后的读者愉悦、紧

张、优愁、愤慨?这一系列属于文学研究范围内的重要课题，却

均被置于 《诗经》研究之外。

    通过对 《诗经》研究中的传统观点形成过程的追溯，不难发

现一些有碍于 (诗经》乃至古代文学研究的积弊之、其中有三点值

得特别注意。

    第一，对文学的性质的认识

    人们以对作者阶级出身和政治倾向的简单的划分，代替对作

品进行艺术分析的作法，表现出对文学性质的不够正确的认识。

诚然，作家是有倾向性的，但这是作者对生活作出审美评价和进

行艺术创作时的倾向性。人们的作法并不是对艺术中的倾向性的

研究，而是以所谓的倾向性取代艺术，把艺术形象当作政治观念

的图解，把非艺术的、超越历史条件的教条强加于古人。这样就

极其片面地夸大了政治、哲学、宗教等对艺术的影响，抹杀了文

学艺术同意识形态其他形式，特别是同政治的区别，把它变为政

治的侍蟀。

    在这些认识中，虽然使用了一些现代词汇.但如果透过表面

现象，就可以看出，在对文学的性质的认识上，现今的 《诗经》

研究中的传统观点同封建社会的经学的《诗经》研究，甚至同周
代的礼乐观，都具有内在的一致性。

    周代的礼乐观把艺术当作实现礼的宗旨的工具和手段，于是
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便认为 “礼乐刑政，其极一也，所以同民心而出治道也”。(《礼

记·乐记)) 由此，便否认常人在艺术中表现自己的感情，对生活
进行审美评价的权力;同时，又把艺术当作先王为了 “出治道”

而主观制作之物，所谓的 “先王耻其乱，故制雅颂之声以道之”

(同上)，就是这一观点的经典表述。作为经学组成部分的 《诗

经》研究，继承并发挥了周代的礼乐观中的教化观点，认为诗是
先王用以“经夫妇，成孝敬，厚人伦，美教化，移风俗”(《毛诗

序” 的工具，从而把艺术当作政治的附庸。
    今天的(诗经)研究中的传统观点，虽然抛弃了先王、圣道

之类封建话语，但在把艺术当作政治的附庸这一基本主张方面，

却并无本质的区别。只不过把先王换成了众人，把 “出治道”变

成了阶级意图。这样就不可能正确认识文学艺术的特点。

    第二，理论上的盲目性

    由于我国长期处于封建禁锢之下，由于民族资产阶级的软弱

所导致的中国近代历史的特殊形态，我国缺少欧洲文艺复兴和启

蒙运动中那样大批的思想界、理论界的勇士，缺少他们那种富有

个性的、严格的探索精神，因而在理论上具有较大的盲目性。以

《诗经》研究来说，两千余年的封建的经学观点并未经过严格的
批判，只是随着清王朝的覆灭和西方近代思潮的输人，而被斥为

反动的、腐朽的思想体系，弃置一旁。其对中国思想领域的根深

蒂固的影响并未得到清算，因而变换形态的死灰复燃的可能性依

然存在。外国的某种理论、主张传来，也未经过审慎的思辨，考

察其是否合于真理性或合于真理性的程度，而是盲目地祟拜名

人，盲目地追随所谓的理论先进的国家，道听途说，人云亦云。

胡适的 “白话文学与古文学、平民文学与庙堂文学”的提法一

出，便到处可以见到这种对立的提法;弗洛伊德的学说舶来，

《诗经》便成了体现两性心理的谜语; “人民性”的主张输人，

(诗经)又成了适于这种标签的机械加工品。赞成与否定的认识
都缺少内在的理性基础。因此，又可以随时改变其看法，以赞成
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与否定另一些大行于世的理论、主张。

    第三，以主观臆断代替对(诗经》的客观研究

    从上述新的传统观点形成的过程可以看出，人们对 《诗经》
的认识，很少是对它进行客观地、历史地研究的结果。从胡适到

“人民性”常常是以某种成见，某种理念的推演，代替对《诗经》

的诊释、研究。人们所重视的是自己的理论、主张及其功利目

的。为了这些，可以忽视事物的历史存在，可以曲解历史事实，

还可以用自己的大胆想象填充历史文献的空白。于是，一方面可

以不经分析地宣称雅颂诗 “拿文学价值来说，却是最无聊的”①;
另一方面又可凭借主观想象断言，孔子删诗 “使大量健康的诗篇
失传了”。②既已失传的作品，如何知其必为 “健康的诗篇”呢?

同类思维逻辑的运用颇不乏其例。从这些论述中，人们不难发现

主观想象在 《诗经》研究中的自由舒展。

    总之，(诗经)研究中的传统观点从来就不利于(诗经)研

究的深人发展。到了社会科学要求突飞猛进的发展的时代，它更

成了禁锢人们思想的侄桔。不突破它的束缚，便不会有 《诗经》

研究的发展，便不会使 《诗经》研究乃至中国古代文学研究成为
科学。

三、对几个理论问题的思考

    为了推进 (诗经)乃至古代文学研究，认清(诗经)研究中
的传统观点的积弊是必要的。然而，这仅仅是间题的一部分。我

们还应进而探索和澄清导致《诗经》研究中的传统观点形成中的

若干问题，特别是所涉及的理论上的是非。其中较为突出的有这

样几点:(一)文学研究中的取舍倾向与求实精神;(二)《诗经》

见郭沫若:《简单地谈谈 <诗经>》。
见郭沫若:《中国史稿》，人民出版社1976年。

①

②
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文本的历史客观性与文学史方法论;(三)文艺创作与精神生产

的特点。

    (一)文学研究中的取舍倾向与求实精神

    在 《诗经》研究的传统观点中，国风获得较高的赞誉。之所
以如此，重要原因在于据说它们是劳动人民的作品。“历代民歌

是它的嫡传，从汉魏乐府直到近代歌谣都深刻体现了这种精

神”。①这与前面所引述的 “人民大众自己的艺术创作构成艺术

上人民性的基础”的论断极其相似，并且更为明显地表现出论者

感情上的倾向性。人们把特定历史时代的被压迫阶级 (姑且不论

那些作品是否为他们所创作)，从当时的具体的物质关系和思想
关系中抽象出来，以一般的被剥剖、被压迫为特征，赋予它以超

历史的意义，把周代农业劳动者视为当代无产阶级的不桃之祖，

从而对所谓的他们的作品表现出特殊的偏爱、亲善与重视。似乎
这样分析问题和认识问题，才与研究中应有的无产阶级立场与感

情相适应，同时，再伴以对贵族阶级的腐朽性与反动性的斥责，

宣布其作品为毫无艺术价值，才足以表明人们的无产阶级的义

债。

    其实，这只是似是而非的误解。毫无疑问，研究者不可避免

地会带有自己的感情，也不可避免地回流露出一定的理论观点所

造成的偏向。但是，在科学研究中，无产阶级立场和感情，与研

究者的科学态度和严格的求实精神，是密不可分的，并且体现于

研究的过程中。这是由无产阶级的阶级性决定的。无产阶级是代

表最新的生产力的先进阶级，是以彻底废除一切私有关系和私有

观念为自己的历史使命的阶级。科学研究是无产阶级实现自己历

史使命的斗争的一个方面。无产阶级在革命中没有任何私利需要

维护，同样的，在科学研究中也就不需要、不容许以偏私之见代

① 见游国恩等:《中国文学史》。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


