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    在 卜六世纪的世界丈学里，没有哪一部 小说像《金瓶梅》 它的质

奄可以与塞万提斯的C堂吉诃德》或者紫式部 的《源氏物语》相比 ，但 那

些小说没有一部像炙金瓶梅》这样具有现代 意 义上 的人情味 _在不同

版本所带来的巨大差异 方面，《金瓶梅》也极为独特 :互然纷像本和词

话 水的差异在很大程度 t是 已经进入 现代的明清 中国 出版 市场所造

成的，但这种差 异对于我 们思考又本 本身却 产生 了重大的影响 也

许 ，我们 只有在 一个后现代的文化语境 里 才能充分 了解这种差异

作者已经死 了，我们不能够、也没有必要追 寻“原 本”。正 因为这部 小

说如此强有力，如此令人不安 ，它才会被引入不同的方向

      我们现有的材料 ，不足 以使我们 断定到底哪 个才是“原 水”:列底

是词话本，走纷像本，还 是 已经侠 失的手抄本和作者的原本。学者们

可以为此进行争论，但是没有一种论点可以说服所有的人。这种不确

定性其 实是可以给人带来 自由的:之使得我们可以停止追问哪一个版

本 才是真正的《金瓶梅》，而开始询问到底是什么因素形成 了我们现有

的两个版本  显而 易见，这 是一部令人不安的小说 ，它经历 了种种 变

化 ，是为 了追寻一个可以包容它的真理 词话本诉诸“共 同价值”，在

不断重复的对于遗德判断的 肾定 里面找到 了它的真理 纷像本一方

面基本上接 受了一般社会道德价值列断的框架t另一方面却还在追求

更 多的 东西:它的叙 事结构指向一种佛教 的精神，而这种佛教精神成

为书中所有欲望、所有小小的句心斗角、以及随之 而来的所有痛苦挣

扎的大背景。西方丈化传统中所常说的‘七种罪草”在《金瓶梅》中样

样俱全，但是归根结底它们是可哀的罪草，从来没有达到绝对邪恶的

辉嫂 高度 ，只不过是富有激情的 充满痴速的

    秋水(作 者田晓菲的笔名为宇文秋水，编者注)的论《金瓶梅》，要

我们读者看到绣像本的慈悲 ，与其说这 是一种属于退德教诲 的慈悲，

毋宁说这是一种属于文学的慈悲 即使是那些最壁落的角色，也被肤

予了一种诗忿的人情;没有一个角色具备 非人的完美，给我 们提供 绝

对判断的标准 我们还是会对书申的人物做 出通德AI断— 这部小

说要求我们做 出刹断— 但是我们的无情刹 断常常会被人性的单纯
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闪现而状化 ，这些人 匡闪现的瞬间迫使我有」超越 了利 断，走向一种处

于慈悲之 边缘 的 同情

      关于‘长篇小说 (nu, eU是什 么，有很 多可能的答案，我 不希望下

面的答案排除了，有其他的诊释  不过 我要说 在《金瓶梅》里，我们

会看到对于俄 国批评家巴赫 汀声称长篇小说 乃‘众 声喧哗”这一理论

的宗教 t奏(同时，《全瓶梅》的叙事也具有巴赫汀本 来意 义 L的“众声

喧哗”性质) 小说 内部存在着说教式的道德评利 ，这样的价值观念从

来没有被抛弃过，但是 巴赫汀的 众声喧哗”理论 S味 着不 同的话语 、

不同的价值可以同时并存，最终也 f,相互调和  这部小说 以大 多不同

的话语诱惑我们，使得我们很难只采取一种道德判断的观点  只有迂

肩的 吐学九生 ，在读到 书中一些最精彩的性爱描 写时，才会惑到纯梓

合乎it德的厌 恶_在 一个更深刻的层次，小说 对人物的剑画是如此细

玫入微，使读 者往,t.隋不 自禁地 产生单纯的道德 利断所 无法容纳的

同情

      秋水常常强调说 ，怅金瓶梅》里面的人物是“成年人”，和《红楼 梦》

的世界十分不同:在红楼世界里 ，‘好 的 角色都还不是成人 ，而成年不

是意味着腐败T落，就是意味着像元券 那样近乎非人和超人的权力

《红楼梦》尺管有很多半好半坏、明暗相间的人物，但是它自有一个清

绝的道德秩序 ，把奄不含糊的善良与奄 不含栩的邪恶一分为 二。也许

因为在《金瓶梅》里没有一 个人是百分之 百地善 良或天真的，作者要求

我们理解和欣赏一个处在 某个特 定 时刻的人，即使在我 们批评 的时

候t也能够感到同情。《金瓶梅》所给予我们的.是《红楼梦》所拒绝给

子我们的宽容的人 胜 如果读者偏爱《红楼梦李，那么也许是 出于对于

纯沽的无待的追求，而这种对纯沽干净的欲望最终是缺乏慈悲的 服

饰华美的贾宝玉尽可以披着一领大红程猩毡斗篷，潇洒地告别人世

间;但是我们也及可以在一百二 卜回之外多想象几回-— 也许会有一

位高僧嘱咐宝玉回首往事，让他看涤楚:他的术远和女孩于们相 关的

敏 感对于任何度过了少年期的人都缺乏真正的同情

    把(金瓶梅)称为一部 宗教文本听起 来大概有些奇怪。不过 ，纷像

本《金瓶梅》的确是一部具有宗教精神的著作 与《红楼梦》无情的 自

信相比 《金瓶梅》水远地诱 惑着我们，却又永远地 失致 着。我们既丑

身于这个世界 ，又感到 十分疏远 ，直到最后我们能够在不粉成的 同时

原谅和宽容。我们可 以痛快地原袜 正因为我们变成了同谋 ，被 充满

乐趣的前景和小小的 、聪明的胜利所引诱看_

    我们可以把《金瓶梅》视为这样的一部书 :它是对于所有使得一个

文化感列不安的因紊所作 的解读 我们可 以把尝红楼梦》视 为这样的

一部书 :它是对于《金瓶 梅》的重写 ，用可以被普遏接受的价值观念 ，解

决那些 令人 不安 的问题 西 门皮和 份宝玉 到 皮相 v右 9名 ，
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      “不肖子 的窝 言总是在这 儿的 我 们往往 倾向 于原访一 个大罪

人 ，而不肯原访一个小罪人 这里有 一个绿故 我们和西 门庆、港全

莲，比起和 贾宝玉、林 黛玉，其实离得更近— 知 果不是在 行为上，那

么就是在心理 七_绣像本《金瓶梅》给我们这些有缺 陷的凡夫俗子捉

供 了深通世情的宽容 但这样的慈悲是不够的 它必须被 那些几乎毫

无瑕A的、只在 少年时代 才可信的角 色所代替，于是 ，在《金瓶梅》之

后 我们有了布红楼梦》
      尧 为序

    注:宇文所安为斯蒂芬 欧文(Stephen Owen的中文名。斯蒂芬欧文1946年

生丁美国密苏里州，现为哈佛人学东亚系特级教授，从事中国古典文学比较文学

研究，其专著《初店诗》、《盛肖诗》、《追忆》、《中国文论》已译为中文在国内出版

发行。
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出 版 说 明

    本书作者在论析过程中，大量引用《金

瓶梅》文本原文，其文字均出于早期版本。

为保持其原有风貌，引文照录原版文字，不

以现行汉语文字规范为准，特此说明。
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      找岁那 一年 我第 次凑《红峪梦》 后来.几乎 坪隔一两年就 会

霓读 遍 ，每 一A 都 发现 一些 新 的 东 西.  1 九岁 那年 由于 个 人 生洁

经历与阅读之闷某利卉 ,u.的接熟.我 成为彻I的 ‘红迷”。在这期 间

化曾经尝试了数次，却始终没有耐心阴读《金瓶梅》。对<金瓶梅》最完

整的 一次通逢，还是我二十三岁那} .在哈佛 今书的时候 .为了准备博

士资格 考试 而勉 强 为之 的

      f到五年之后，两 ht之17

      前年 夏又、十分偶然地、我开始 霓迁这部 奇书。 当读到最后 一页、

掩卷而起的叶候，竟觉得(金瓶梅》实在比(红楼梦》更好。此话出口，

不知将得到 多少0红者的 白A( t论 多少 我都心甘 隋 地领受，因为

这两部杰行都值得)。至干这种念头从何而起，却恐 怕不是一朝一夕

便可说尽的— 因此.才会芍现在的这本书  简单讲来 便是第一，

《金瓶梅》看社会各 阶层 的各 色人等更加全面fi深刻，更严厉，也f慈

悲。《红楼梦)对赵姨娘、贾玻、贾芹这样的人物已经没有社么耐心与

同情，就w无论等而 「之的 比如那些常惹得宝玉恨 限的老 婆子们 ，晴

雯的嫂子，或者善姐 与秋桐 ，<红楼梦》 书所最 为用心 的地 方，只是

宝王和他眼中的 一班“头一竿”女孩儿  她们代表 了作者完美主义的

A想(‘兼美”)，我代表 了理想不能实现的悲哀

      第二 人们都注意到《金瓶梅》十分巧妙地利用 了戏 剧,歌 曲、小说

等尊原始材料，但<金瓶梅》〔绣像 本)利用得最好 的，其 实还是 占典 i

词(关于《金瓶梅》版本和卷首诗词的关系问题，详见下)。简而言之，

C金瓶梅》通过把古典诗歌 的世界进行 ‘写实”而对之加以颠覆。我们

会着到，《金瓶梅》白始至终都在把古典诗词 中因为已经写得大滁而显

得陈腐空虚 的意象 ，比如打秋千 .一闺房相思，填 入 了具体 的内容，而这

种具体内容以A现实性、复杂陕，颇视 了古典诗歌优美而单纯的境界

这其实是明清白话小说 的一种典型竹法。比如说冯梦龙的《蒋兴 哥重

会珍珠衫少:兴哥远行经商，他的妻子三巧几在一个春日登楼望夫。她

A窗远眺的形象，岂不就是 古诗词 里描写 了千 百A 的“谁家红袖凭汀

楼’‘， 岂不就是那‘’春 日凝妆土翠楼 、悔教夫婿觅封侯”的‘·阂中少妇’，?

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



然To '14词 裂到此为止，叹不往}发展.好像歌剧 k 的一段独唱.只

是7l7抒情、7ai揭示人物的内心世界    明清白沾小说YIU负起7叙述

情节、尖展故葱的责任

      在 上述 的例子里，凭楼远眺的 巴妇因为望w 了对象而招致 了一系

列的麻烦:二巧误把别的男子肴成自已的丈夫，这个男子则开始想方

设法对她进行勾挑 ，二人最终居然变成 丁值得读 怜悯的情人L.这0

是 古1寺闹限干义体和A 的制约助不能猫写的 然而这样 的故事却可

以和古i4词相互参照。我们才能既在小说里面发现抒隋诗的美，也能

着到与诗歌 之美纠篇在 一起 的，那 个更加 复杂、更加‘现实 ’的人 生

世 w

      蛋红楼梦》还是应该算 一部诗窟小说。这u_ b5 诗意”，就像“诗 学’

这个iD1汇 一样，应该被广 义地it解_省红楼 梦》写所谓 意淫".也就是

纤细微妙的感情纠葛:比如宝玉对平儿 尽心 ，井不包含任何 肉体 上

的要求，只是 ,.Ns香惜玉”，同情她 受苦，但 其实是在心 理 士和感情上

“占楠 "平儿的要求，用“意浮,描述再合适不过。宝玉去探望临死 的睛

雯，-去面在这对少年男女之 问我们 听到“枉担 了虚名”的表 白，一方

面宝玉对情欲 旺盛的中年妇女比如喃雯的嫂子 又怕又厌恶:喃雯的嫂

子A于那个灰暗腐化的贾琏们的天地.这 幕场景有很强的象征惫义:

感情和肉体被 一分为丁了，而引是 水火不相容的

    《金瓶梅》所写的，扣正是《红楼梦》里常常一带而过 的、而 且总是

以厌 恶的笔调描写 的中年男子与妇女 的世界，是贾琏、贾政 、m雯嫂

子、鲍二家的和赵姨娘的世界。这个‘中年“。当然不是完全侬A现代

的标准，而是依照古时的标准:二 卜四五岁以土 又嫁了人的，就应该

算是“中年妇人”了，无论 是从年9 上.还是从心 态上来说。其 实“中

年’‘这个词并不妥，因为所谓中年、不过是说‘·成人”而已— 既是成年

的人，也是成熟的人。成人要为衣食奔忙，要盘算经济，要养家糊口，

而成人的情爱总是与性爱密不可分。宝玉等等都是少男少女，生活在

一个被保护的世界 、宝玉 当然也有性爱 ，但是他 的性爱是朦胧 的，游

戏的，袭人似乎是他 准一有 肉体亲近的少女(对黛玉限干闻她的香气 、

对宝钦限于羡幕-s白的膀子”)，就是他的同性恋爱 ，也充满 了赠送汗

巾子这样 森提门答儿”(感伤)的千势，对大观园里的女孩子，z是几

乎完全不描写她们的情欲要求(不是说她if,没有、，最多不过是“每日

家、情思睡昏昏’】而已，不像《金瓶梅》，常常从女人的角度来写女人的

欲望。成人世界在宝玉与作者的眼中，都是 可怕飞可厌、可恼 的，没有

什么容忍与同情。作者写贾璐和多姑娘做爱I用了‘丑态毕眼”四字，

大概可以概括(红楼梦)对于成人世界的态度了:没有什么层次感，只

是一味的批判

    但《红楼梦》里“丑态毕庵”的成人世界.正是a金瓶梅》的作者所井
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力刻画的 .f 几远远 不像..F态毕露 ‘那么漫画性的简 单

      归恨结底，<红楼梦》才是真止意义上的"通俗小说”而《金瓶梅》

才是属于丈人的。早在《金瓶侮》刚可问世 的时候.宝爱与传抄 的《金

瓶梅》读者们 不都是明末的著 t丈 人吗，食 去道在 1596年写给4其

昌的信里 你《金瓶梅护 云q满纸 ，胜于枚生C七发》多炙’_ 无论“云霞

满纸”四人字是何等秋丽 以悄张扬厉 ，豪奔华美 、愉 日悦耳 、终归讽谏

的汉赋 尤其枚乘极声色之娱的《寸;发》，来比喻《金瓶梅》，实在是最除

"4不过的了    到了二日世纪四十年代 作家张爱玲曾发问:阿以《红

矮梦》比较1, 16得 多，只听 A有熟1卖《红楼梦》的，而不大有熟N《金瓶

梅》的州以论写件·》)当然找代不能排除一种可能，就是有人尽若熟续

《金板梅》.司是不好慈 思沈.曰被 vi为荒澡鄙俗石此4F，《金瓶梅》一直

坡F为 z书，听以印制.发行都受到局限。 但是，有 个a要的因紊正

定了《金瓶海》不佬成为家喻白晓、有口皆碑的“通俗小说‘’:大众4,者

粤欢的，并非我 「’想象的nth.样 定是 色 清与纂力‘-一 伐疑 心这 只是

知识分子的 大众神 i,,而已— 而是小 布尔乔 亚式的伤感 与浪漫 ，张

爱玲所 谓的 温婉 、感 伟、小市民道德的爱 11 A * ’。《红楼梦》是 贾府

的肥皂居」，它既响应 了一般人对富贵豪华，活的幻想，也 以 宝哥哥林

妹妹 的精神恋爱满足了人们对X ,斯 的水恤 的渴垫。在我优现有 的

《红楼梦》里面 没有任何tie 的东西 甚 至没有育 L的破 败_我 有时

苟直会坏疑 如果原作Y真 的完成 了《红楼梦》.为我们 不加遮掩地展

明 贾府 的灰 暗怡败露 ，而 不是侏 现 在的续 四十 问那样 勺圳 实 加上 层

  二桂 齐芳 的份衣(就连出家的宝I也还是披着 袭涂奢的大红猩猩

化 卜篷)，炙红楼梦》的读者是否会厌恶地退缩.就像很 多读者 不能忍受

《金瓶梅》的后二 卜目那样_

      与就连不更9事的少 59少 勿也能够 0不释手 的《红 4梦》相反

《金瓶梅》是完全意义土的 成 人小 说‘;一 人读 者必 须有4牡 的脾 胃，

健 全的梢种 .成熟的头脑 才能够真 I-欣赏与理丽 (金瓶梅令，能够直面

其 中因为极端写实而格外惊 心动魄的暴力— 无论是语言的，是身体

的 还是感rA的。《红楼 梦》充满优裕 的诗 意，宝玉 的“现 实”是 真正现

实人生里面人伏梦想的境 界:试 问有几个读者曾纤享受过宝王的大观

园生活?《红楼 梦》事写的是少年 的恋爱与悲欢— 别忘 了宝王们都

只有十四五 岁而 P.斗Ti宝玉 、黛玉这对 男女 王角，虽有性格的缺陷与弱

点，总的来说还是优美的，无满诗隋 意的 《金瓶梅) If面的生与旦，

却往'r3充满 除心动魄的明与暗，他们 需要 的，不是 般 凑者 所刁惯给

f的注渭分明的价值判 断，甚至不是同情，而是强有 力的理v 与慈悲

《金瓶梅》直接进入人性深不可测的部 争.揭 示人叼 的复杂而毫无伤感

号滥情，虽然它描写的物Nil生活并没有代表 61,但是这部书所呈现 的

感情买实却常常因为太真切 与深刻，而能铭令许 多心软 的、兽 良的或



者纯 浪漫的改者难以卒读 _

    其实，众肴官尺可以不3-T会我外人听闻的厂告词  因为(金瓶梅》

和《红q 梦》.各有 齐的好处  在某种意 义 匕，这两部奇书是 相辅相成

的。《红楼梦》已经得到那么多协美 了.所以 暂时把我们的注意力转

向一部因为坦 白的性爱描写 而被指斤 为涅书、早致 了许 多偏 见与误 解

的 小说 ，也好 _

二，《金A箱询1* 0与才诱像金瓶播》注
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      《金瓶梅》的两大主要 版本， 个被通称 为词 if,本，另一 卜被 称为

绣像 本(因 告有 二百 幅 绣 像插 图)或 * 侦本  后 青 不仅 是 明 末 一位 无

名评论者据 以评点的嗽七，也是清Inx人张 竹坡(1670一1698)据 以评

点的底本  fi白从张i*本出现以未.绣像本 直是最为流行的《金瓶

梅》版本.以至干词话本《金瓶梅)H.至坪渐 I没无闻了。直到 1932

年 《金瓶梅词谋》在山西发现.471振铎以郭源k的t名在 1933年7月

的哎文学》杂A_ L发表文a(KK金瓶梅h] it ))，从,1r.升始 7Q金瓶梅》研

究的 个崭新阶段。 施蛰 存为 1935年 }n行的《金瓶梅词话》所写的

A.对词话本和绣像 本所作 的一番比较 .赞美’鄙澳" 拖杳 的词 话

本，贬 氏 又10'简 争 的绣像 本 这 -这 ]面反欢 了鸣时人们对词话本

之食新发现4到的惊喜，Y,一方面 也可以说代表 了“五 P4'时期一代 知

识分子对十 雅与俗‘、民何 汇举与文人义学 的一种典型态k

    这种态度直接或问接地 影响了欧美汉学 界对《金瓶楠》两个版本

的评价 :自从哈佛大学对、亚系教授 朴南在60 4代发表的力作《金瓶梅

版本考》中推断4金瓶梅》绣像本是出哥商业 目的WI从词话本简化的版

本以来，时至今 日，很多美国学 考仍然认 为同话术在艺术价值 土较绣

像本为优。n林斯顿k学04 i 迪教授(Andrew Plnks)曾经在其专著

《明朝四大奇书》中总结道;研究者们几乎王一例外地认为.无论在研

究还是翻译方面，词话本都是最优秀的对要_在这种观念影响下，崇

祯本被当作为了商业目的t A化的版本加以拥弃，被视 为蛋金瓶梅》从

原始形态发展到张朽坡评点本之 问的9种脚注而 已“(第 66贾 )。正

在进行(金瓶梅词It )全本I 作的芝加哥k学茵数卫(David Roy)

教授，也在词话本 译本 9一卷的前言 中，对于绣像本进行抨击:4不幸

的是，。系统版本〔按，即绣像本)是小A版本中的次品，在作者去世几

十年之后出干一个改写名 之手。 他不仅 京全至写 了第一回较好 的一

部分，来适应他自已对于小说应该如何开头的个人见解.而且对全书

    工    本节之内阐述的观点.已进-步拓N为一篇英文沦文，题为(企瓶梅两个版本的初

步比较研究)，将发表于(哈佛亚洲研究学刊)(HJAS)20@年12月号(总62,2期h
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所有其他的章节部作 出 了改变，每 改 匕都 有他所竹 的熠删  很 明

显，这位改写者不了解原作者叙事技巧中I些重要特点，待别是在引

币的材料方面 ，因为原版 中包含的许 多诗词都或是被删 去，或是换 成

了新的诗词 ，这些新诗词往往和 上下 文不甚相干。但是 ，原作者 合蓄

地使用诗歌、曲子、戏文对话以及其 池类型的借 用材料以构成对书 中

人物和情节的反讽 型评论，正是这 氛使得这部小说如此独特。对于

应Jt]材料进行改动，其无可R免的结果自然是F重地扭曲了作者的惫

图，并使得对他的l}品进行阐释变得w加困难 叹英译4金瓶梅词话》

第 卷译者前言，替林斯顿夫学出版社 1993年出版 )

      当然也存在不 同的声音  与 上述意 见相反 (金瓶梅》的当代研 究

渭之一刘辉在《金瓶梅版本考》一文中说:‘(在绣像本中)浓厚的词话

说唱气息大夫的减弱 了，冲淡了;无关紧要的人物舰略去 了;不必要的

枝荃 4F砍掉了、使故事情节发展更为紧凑，行文愈加整洁，更加符合

小说的美学要求  同刘，对 词话本 的明显破绽 作 了修引，结构上也做

了变动，特别是开头部分 变词话本依传蛋水浒》而勺独立成篇’，〔见《金

瓶梅论 集》第237一238面)。 另 一位 当代研充者黄像在(关干金瓶悔 崇

祯本的若干问题》里面提 出:‘崇祯本的改定者并非是 尊闲之辈.今就

其修改的回目、i}词，楔子的10况看来，当有相当高的丈学修养 ”并举

第四回西门庆、淄 金莲被王婆倒扣在屋里一段描写为例。认为‘崇祯本

则改变了叙述的A度 使故事更加曲折生动，并大大丰富了对潘会

莲的心理描绘c”(C金瓶梅研究》第一柑第80页)

      两个截然不同的意见 代表 了两种 不同的审美观点 但是第 一，它

们都建立在两种版本有先有后的塞本假定上(一般认为词话本在先、

绣像本在后);而我认为，既然在这两大版本系统中，无论词诸本还是

绣像本的初刻本都已不存在了(吏不用提最原始的手秒本)，词话本系

统版本和绣像 本系统版本 以及原始手抄本之 问的相互关系，似乎还 不

是a(以截然卜定论的 ①第二，虽然在两大版本的差异问题上存在着

一些精彩的见解 ，但是 ，无论 美国、欧洲还是 中国本土的(金瓶梅》研 究

者，往往部把王要精 力集中在对作者的追寻 .对写作年代的推算 以及

对两个版木孰为先后的考证方面，而极少对两大版本做 出详细具 体的

文木分折、比较和评判。正 如近年 中华书局出版 的《金瓶 梅会校会评

    工    仕 阴 灭欣 今 爪坑 田 光 战 以 从 相 互 天 爪 万 旧 们 奸 多 一川朋 迁 仪石 朋 决 ，丽且 在 T 多

的记i斑出现之前，虽然可以多方N测，但是无法 a馆定沦”。许多研究者各执 4.曲为之

说 但细寮其论据，未免不能完全服人。此外，伐对于‘从俗到程 从效到简伙因此 定A从

词话本到绣像本，的指导思想也有 些不同的看法，盖人们往往倾向形认为大众文学一定部

足被义人加土和6化，民网文学一定郊是被士火夫阶层拿去改造，却忽略了文学史卜许多的
招反享例也

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



木》整理者奉侈 容在前言中听说: 气“1一往往把日光散落在浩繁的明代

史料之中，去探 秘. }常常汁《金瓶梅》的本身关注不够，研究

不足

      在我对C金瓶梅》两夫版 本呐阅读过程弓.戎觉得我们 准一可以明

确无A做出判kk的，就是达两 爪版本 在其 思想背 景i 在共人物形象

0链 上.在其叙立风格 L.都 4有微妙然而随 著的差别。介入纷 繁的

版本11坐年代及其相 I关 系之争 不是本书的目的，我 的愿望是通过我

们能够确实把握的东西— 一文本 自身— 一来分析这部 中国小 说吏 L

的奇书  淇实 到底两 个版本的先后次序如何 片非最重 要的，爵重要

的是返 两人版 本的9异体现了 人事实，也即它们不同的写走 者具 有

极为不钊的意识形态和 k学原则，以至 手我们 甚至可以说我们不是有

  部a金瓶梅》，而笔商两 R̂(金瓶梅》_我认为，绣像本绝非悄单的‘A

业删节本’，而是 部非常富有 羌术 白欲的 、馨 9周 密的构造物，是

部各种意义上的丈人小说

    因此，贯苍本书的重大丑ill之一，将是我对《金瓶梅》两大版本的

文不差异所作的比较和 分析  代 以为，比较4像 本加词话 本，可以说

它们之问最突出的差别是同话本偏向 于谓家 又以载道’‘的教化思想:

在这一思想框架中.《查瓶梅》的故事被当做 个典型的道德离言，髻

告世人贪淫 与贪奸的恶果:而绣像 本所强调 的, ni是尘 赴万物之 痛苦

与空虚，并在这 科 富t]佛教精神 的思想背 景之下，唤醒读 R对 毛命

— 生，死木身 的反省，从而对 白P,.对 自己的 同类，产生 同情 与慈

悲。假如我乍对 比一下词活本和绣像本开头9一P7中的卷 首诗词 ，已

经可以清楚地 看出这种顺 向:7" 本的养 首闪，单说 着情 色二字”如

何能够消磨英雄志气.折福豪杰精神:
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丈夫只手把 吴钧 ，欲斩 万人 头

如 何挟石打成 ‘性，却为花柔于

清看项籍 并刘车 一似仗 人愁

只因撞着虚姬 、戚氏.帝杰都休

随即引用刘郑、项 羽故事.为芙谁Ns志于妇 人说法。 F面则进 步启

称，无论 T子妇人，倘为情色折迷 ，同样会招致杀 身之祸 :

    说话的，如今只爱说这情色二字做甚，故士矜才则德薄，女

衍 色则情放 ，若乃持 盈懊满 ，则为端士淑女，岂有杀身之祸，今 古

皆然，责戏一般 。如今这一本 书，乃虎 中美女 后引出一个风情故

事未。一个好色的妇女，因与了破落户相通，日日追欢，朝朝迷



恋，后不免尸横刀下，今染 拆泉，水 不徉著绮穿罗，再不能施朱付

粉。静而思之 t著甚来由1况这妇人，他 死有芒 事，贪他 的，断送

了堂堂六尺之躯 ，爱他的，丢 了波天哄 产业,惊了东平府，大 闹了

清河 县 〕

      虎中美女”这个 狂暴娇蟾的意象 是词话 本一书的关键 :它向读

EI暗示，书中听有的情色猫写，不过是噬人之虎狼的 变相 而已  而 仁

面这 一投话.从 男子之丧志，写到妇人之丧 身，最终 又从 丧身的妇人，

回到断送 了性命家业的 男子，已经隐括 全书情节 厌 隆乎“欣欣子”在

《金瓶梅词话序》里面 价美道: 无非明人伦 戒淫奔，分淑慈，“匕寿恶，

知盛衰消长之机 ，取报应轮回之事 ，如在 目前 ”

    绣像 本第一回的卷I涛 则采录了唐 朝一位女 诗人程长丈的乐府

诗簇铜雀台)T(按，这首诗收录于北宋郭茂倩编辑的《乐府诗集》第三

十 一*Do铜雀台为曹操在公元210年建筑于邺城 ，瞥操临终 时.曾珊

命他的伎妾住在台土，每it初 、十五，便面向他 的灵帐歌舞奏乐。这

从五世纪年始，成为一 个常 见的题村 ，南朝诗 /. 淹、谢 叭、何逊 等人

有同题诗作 ，程长文的作品便可清晰地见到，Z淹的影响。它描绘 了一

幅今昔对比的兴石盛衰 图。按 照绣像本无名评 点者 的说法 可谓 ‘一

部炎凉景况，尽此数语中”:

录华去后行人绝，箫筝不响歌吸咽

雄剑无威光彩沉，宝琴零落金星灭_

玉阶寂 宾坠秋落，月照当年歌舞处

当时歌舞人不回，化为今 日西陡灰
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    这里重要的是注惫到曹操的遗命与西门庆的遗命有相似之处(希

v姬妾不要分散)。‘鱼是无论这样的临终A言是补得 到实现 ，它R是

一个空虚的愿望而 已。因为最终就连那些姬妾，也难免 化为过 眼云烟

绣像作者紧接着在下面引4“二八佳人体fI aF ,腰 问仗剑Ali愚夫 一诗

以做色，但是在综述人生几样大的诱惑尤其是财当色之后，作者的v

铎 一转，进入一本新的方向 鲜明放 揭示红少役界6'J虏中本后

说便如此说，这时色两字，从来只没有看拜破的。若有那看

    压 册1此诗佩题呢鳅俐雀台工是一个w朝女诗人程长文的作品，继承了一个从六朝开

始的 咏曹操炯雀台伎 的it欣传统 言不仅君工长已矣.就连哀悼他的伎I-也都烟消云散
to(文苑英华》转茂倩丈乐府诗纽》均有收录 第一行原作 9王去后行人绝 ，此处应为桥

像本作者根据小说内容改为润蔽华去后气



得破 的 ,1更见子于堆 金 巾乏玉 .足 而 竹 内常 不 去 的 凡研 诀爬沙 ;贝柏 从

红，是皮灸内装不尽的奕污粪土_高堂广度，是坟山上起不俘的

享堂;掉衣绮袄，孤服貂裘，是胎簇上裹不了的致絮。即如那妖班

艳女，肤媚工妍，看得破的，却如交锋阵上，将军叱咤献成风;朱唇

皓齿，掩袖回眸，债得来时，便是阁罗殿前，鬼利夜又增恶态。罗

袜一育，金莲三寸，是砌坟时破土的锹锄;枕上纠缪 被 中恩 爱 是

五股下油锅 中生活。只有《金 刚经》上说得好 ，他说 道:如梦幻泡

影 如电复如露。见得人 生在世 ，一件也 少不得 ;列 了那结果时，

一件也用不着。随着你举 办 荡舟的神 力，到 头来 少不得 骨软 筋

麻;舔着你铜山全 谷的奢华 正好 时却 又要冰 消雪袱 ;假饶你闭 月

羞花的客貌，一到了垂肩落眼，人 皆掩弄而过之;比加你陆 贾隋何

的机锋，若遇着齿冷唇寒，吾未如之何也已。到不如削去片根清

净 ，披上一领袭装 ，参透了空 色世界 打磨穿生灭机关 直超 无上

乘 不落是非衰，倒得 个清闲 自在，不向火坑 中翻筋斗也
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      虽然这 一段话 的前半，表面看来不过是 类土 富贵’的劝戒老套，

但是随着对(金刚经)的引用，作者很决便把议论转到人生短暂、无奈

死 亡之何的万古深悲，而作者 为读者建议 的出路‘削去六根清净、春透

空色世界‘’，也因为它的极端性而 显得相 当惊人，因为这样 的出路，远

非词话本之 侍盈慎满’‘为可比;‘待盈懊满”是建立在社会关系之上，

针对杜会中人发 出的劝告，剃度修行却 已是超越 了社会与社会关系的

方外之言。换句话说，如果“持盈慎满”是镶嵌在儒家思想框架之中的

概念，那么“参透空色世界‘’则是佛教的精义;如果“特盈慎满’的教训

只适用于深深沉溺于这个红尘糙 界的读者 ，那 么，绣像水则从小说 一

开始，就对读者进行当头棒喝，向读者展示人生有尽 死亡无情。紧接

着一面引述的那一段话 .作者A叹道

正 是

三寸气在千般用 ，一 日无帝万事休

窟

一日无常万事休，这是绣像本作者最深切的隐痛‘，词话本谆谭告诫读

者如何应付生命中的“万事”，而绮像本却意在唤醒读者对生命本体的

自觉 给读者看到包围了、环绕着人生万事的‘无常” 绣像本不同的

开头 就这样为全书奥定 了一种十分不同于词话本的基调。在这 一墓

调下，《金瓶梅》中常常出现的尼僧所念诵的经书、宝卷，以及道士做法

李例宣讲的符浩，无不被贼予 了多重丰富的惫义:一方面，它们 与尼僧

贪婪荒浮的行 为构成讽刺性对 比;一方面 它们村托 出书中人物的沉

迷不悟 、愚昧无知;另一方面.它们也成 为作者借以点口选者的匆和_
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      等到我们通读全书.我们 更会意识至，:作者在此处对佛 经 的引用

和他看似激切的意见，无不有助于小说的叙事结构。当我们对比绣像

本的第一回和最后 回，我们会发现，第 一百间中普静和 尚对 冤魂的

起度 以及西门庆遗N 于孝哥的 出家，不仅早已在第 一同中‘’伏 脉”，体

现出结构上 瀚尾照应的对称和谐之美 而且在小说的主题 忍想土成为

  个严肃的、精心资排的结局  瞥静和尚“幻度”孝哥，不仅仅 化他 出

家而已 T且章至 化阵滑风 不见 了 ，这样的收场，实在达到 了空而又

空的极致 」于是.《金瓶悔》贯穿全书的豪华 闹热，人生在世一件也少

不得 ‘的衣食住行，被放在 一个首x 皆 空11 一件 也用 不着”)的框架

之中，仿佛现代的京剧舞台上.在空白背景的映衬卜 演出的一幕色彩

浓艳华丽的人生 埠剧 就这样，小说 开始处作者重笔点出的”空 色世

界’，在小说的结构中得到了最好的体现_换句话说，绣像本金瓶梅的

叙玄结构本身，就是 亡的主题思想的完美实现

      两大版本在题 旨命意方面的差 YS，当然 不仪仅表现于9一回的不

同和 首尾结构之相异。从小的方面来说，词话本的卷 首诗词与绣像本

的A首 待词也体现出了这种 巴想倾向的区}iI简而言之 ，词 话本的卷

首诗词往往是直 白的劝戒警世之言 ffd绣像本的卷首诗词则往往从 曲

处落笔，或者对本回内容的r一方面做出正面的评价感叹，或者对本

回内容进行反讽，因1!F在卷 首琦词与回 日正丈之问形成复杂的张力

但无论r7种取向，鲜有如词话 不那样发 出‘酒 色多能误国却.由来美色

丧 a良’‘(第四回卷首待)这种道德说教之陈腐旧套者〔而且.这样的诗

句只是陈规老套的“世俗智 慧”，与故事 文本并不契合 。因为西门庆 固

非 患 良”，而西门庆与王婆联手勾孰金莲，最终导致金莲死 I武松刀

「、则,14色”实为“急良 所丧耳)。就是在故事正x 中，词话木的叙述

者也往往喜欢采取‘看官听说”的插话方式 向读者谭谭讲述 某段叙事

之中的道德 0意，似乎 0恐改者粗心钳过

    a从较 大的方面 来看，西 门庆的九 卜酒 肉明友。在词话 本中不过

只是酒肉朋友而 已，但是在绣像本蛋金瓶梅》中，朋友 S进 一步 成 了结

义兄弟:绣像术的第一L.便正是以‘西门庆热结十弟兄”为开始的

结 义兄弟之 热络，与武大武一亲 F弟之 冷遇 ’固然形成对照，而结义

兄弟之假热真冷却 又11,照最后 一回中十 兄弟之 一云理守对西门庆 的

背叛 以及书中另 对亲 兄弟(韩 k,韩二— 武大武二之镜象)之 问

的复杂关系。如果我们记得《金瓶梅)的诞生，乃在《三国演义)、《水浒

传》之后，我 们会注意到 西 门庆 竿人的 兄弟结 义，实在 是对《三国演

义》、《水浒传》所全力歌颂的男子之问金兰情谊的讽刺幕拟。这种男

子之问的情谊，可以称之为‘·社会性的‘同6恋爱’关系‘’它既是 一个

父权社合 中最重T 的社会 关系之 一〔朋友和君 巨、父子、兄弟、失妻关

系一9构成 了儒教之“五伦’，)，而当朋发演化 为“兄弟’‘其 社会关系的
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Yi又波这种伪家庭关系所进 步丰富和充实。因此，当一个男人被

他的结义兄弟所出卖却背板，玲悲x9性和讽刺意味要远远大于被一个

朋友所出卖和背a  在这卜恩义卜，绣像本《金瓶梅》斤宗明义对0门

庆热结 }N弟的4#调.等刁 是吞 已qa建 J#?来的 古典 白话长篇小说的

传统中.对《毛国演义E .T水浒传》这种几乎完全建且在男性之间相互

关系上的hfi史与英维传Oft出的有力反讽 ，也是对作 为纂本儒家慨念

的.h伦’‘进行的更 为全411的0覆  而在儒 家恩想赖 以生存的几乎所

有王要社会天系— 君 L 父子(ti西 门庆拜大师蔡京为义 父、王三官

又拜西门庆为义x),是子.明友 .夫妻— 都被 一 揭破之后，这 个物

欲横流的全尘世 界也所奄得更加破败称空虚 了

      5充满欺许背叛的结 义兄弟关系形成讽刺 ft对照的，则是潘 金莲

与瘫春梅主仆之问宛Bn 5L妹 般的辛密相知:这种发 生于不同tj会 阶

层的人 七之问的“知 与报 ‘的关系 我们可以在战国时代 业经形成 的荞

士风俗中肴刊原型,  11战 一习时品限让 泪f .Al梅也 曾历经二王:先服

侍西门庆的 正妻 昊月娘.暇服侍潘金蓬，然而 彼 以众人待我，我 以众

人报 之;彼以国士待我，我以国士报之 二于 是辣让之报林知伯，事 其死

一如t共步斗而 杏14之报答 金幸也如 是。纵 观金瓶 全书，几 乎没有任

何 一对男子之 间的夫 莽.其 m情强度可以 与 组相提 并论 ，只有武松待

武大差似之    然而 一来式松于武大足亲兄弟.不比春梅 于金莲毫无血

缘关系;二来武松后来的报仇已努搀杂了很多八人的成分，不再是纯

种的兄弟感隐起作用;向汾弃武人唯一的遗瓜于不顾，于情于理都有

所未安。因i . 春梅 之回的兰系鱿显得更加特殊 、这种 关 系虽

然在两大版本中都得到同竿的表现.坦是，正因为绣像本把朋友写成

结 义兄弟，一'I4侃、讽叔这些 义结金兰的 弟兄刘彼此的虚伪冷酷，则

女人之间无论是争风吃m 相互陷害，还是对彼此表观出来的同情与

体凉(全霸 ,--养悔 .瓶 儿 与西门大姐、金萍 与玉楼 、小 玉与春梅)，也就

或省正T##托，戌者反面映衬 .从丙飞加强有力地成 为书中T性世 界

的反 N

    在人物剑画方面.绣 像本的风推长 十r 贯，较词话 本更 为含9

和复杂_洛 金莲 的形象塑造即是 例    因为书中自有详写.这里就 不

侨述了  又如第为十四回中 做了守备夫人的春梅，在软屏后面看到

周守 备拷打她的旧清人.西f飞夹原 来的女婿 陈R济 ，术 待要假 称姑表

如弟sn陈敬济相认，忽然沉吟想丫 一i&.吩咐权把陈敬济放走，以后慢

馒再叫他相 n不迟  iJ话本行丈至此，随即向读 A解释春梅 的动机:

西门庆的9四个资孙雪蛾流落在周有护做厨婉、倘若收留了陈敬济

雪娥势必把他们的真实关系道破.传 入)9守备耳 中。所以只有想法子

先愧走孙雪娥.才能把 陈敬济招进守各府 在绣像本里，这段心事直

到第九十七回，春梅与敬济终于会面时，才由春梅自己亲口向敬济道
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出  叙述者不费一字 句向读者解释而读 者自条明白 了春梅的困 心

这样的地方，虽然只是细 节 却很有代表性 使我们更加清楚地 看到 词

话本喜欢解释与说教的特点

      但是也确实有很 多华美的物质细节 为词话本所有而绣像本所于

此外，书中凡有唱曲之处，同话 本多存唱词 ，t绣像本仅仅点 出曲牌和

歌词的第一句而已 这 白然是对 明木说唱 文学极感兴趣 的学者最觉

得不满的地方，而0 很多《金瓶梅》的侧究者SD觉得这是绣像木写作

者不 了解这些词 曲在小说叙事 中的11用 ,纯0为 犷节省篇幅而妄加删

削的表现  我则以为，找们应该 想到.虽然对干A代 的读 者和研 究者

来说，书中保留全部曲辞固然至关2 9,但是，对明末的读者来说 这

些曲子都是 当时「‘为流传的‘通俗歌曲”.一个一浸润干其 中的澳者只消

看到曲牌和第一句曲0,就完全可能找头知尾，那么.如果把全部曲辞

都存录 卜来，倒未免有蛇足之嫌 了_而绣像 本之 不录k辞，从 另一方

面说 也和 良一贯省廊含蓄的风格 相 致

    谈到绣像本的省净，我们当然可以怀疑书商为了减低出版费用而

删削简省，但问题是在着到Q金瓶梅》一书的畅销i#度之后，扩充增改

现有的书稿 称之为真正原术在市场i发行，同样是书商有效的牟利

手段。就连词话本错杂不工的回r对仗 .我们 都刊 以争辩乃出自书商

或书商雇佣的“陋儒 之手。提出这 点来，不是因为我走然相信这种

假设 而是希望借此提醒读者，在版本的先啧问题上有很多可能性

也许，<金瓶梅》的作者和写作年 代将是 个水远无解的悬案，但在我

看来，这丝老不影响我们欣赏这部奇书本身。从具体 的文本 比较 中，

我们可 以清楚地 看到绣像本和词 话本 的差异  研 究这些差异到底意

味着什么，我以为是一件 w加有意义 也 因 为建 立在踏实的墓础 上而

更加可能产生实际效果的 C作。如果这本书能够 在这 方面做 出抛砖

引玉的工作，就是我最高兴的

    最后还要提到的 点，也是十分重要的一点，是我们应该从《金瓶

梅》两个版本的读者接受方面.着出我们对 一部又学作品的观点、评

判，总是干不知不觉 间受到术时代之意识形态大方 向的制约:准有薄

识到这一制约，才不至干完全被其辖治_譬va说词话本的发现 洽逢

五四叫代 ，人们 扬俗抑雅 ，扬平 民而抑贵族，井认 为 一切之文学 无不

a自民间，于是施蛰存氏才会作出这样的论断:‘4旧本朱尝不好，只是

与词话一比，便觉得处处都是租枝大时 鄙侄之处 改得 丈胜 瑞拖杳

之处尹改得简净，反而把好处改掉了也”(朱一贾编丈金瓶梅资料汇编》，

南开大学出版社 1985年 出版,173页)。文雅 .简净 本是赞 语，这 里被

用作贬语;鄙但、拖杏，术是 贬语，这里被用作赞语口  前面 已经谈到这

是典型的五四论调，但问题在于，正是这样的观点，即民间文学是 万物

之源 I才会导致写过一部《中国俗文学吏》的郑振铎氏在其评论(金瓶
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