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大小谢隐逸思想之异同

谢灵运、谢脁都以山水诗享誉诗坛，都因卷入政治旋涡而死

于非命，是典型的文人从政的悲剧，是令人惋惜的早夭的天才。

然正像他们的山水诗有着显著的因革损益一样，他们的隐逸思想

也是异同并存，将他们的隐逸之思作一比较、清理，无疑有助于

我们全面深入地认识诗人及其作品。

摇摇一、隐逸动机之异同

范晔《后汉书·逸民列传序》：“或隐居以求其志，或回避以

全其道，或静己以镇其躁，或去危以图其安，或垢俗以动其概，

或疵物以激其清。然观其甘心畎亩之中，憔悴江海之上，岂必亲

鱼鸟，乐林草哉，亦云性分所至而已。故蒙耻之宾，屡黜不去其

国，蹈海之节，千乘莫移其情。”① 这里范晔认为隐逸的目的在

于“求其志”、“全其道”、“镇其躁”、“图其安”、“动其概”、

“激其清”，或在于一己之利，或在于表达对社会世俗的不满。无

论是自身因素、社会因素，其所以这样做都出于自愿，是适其性

情而为。谢灵运对于隐与仕也有着大致与此类似的观点，他说：

“山水，性分之所适。俗议多云，欢足本在华堂，枕岩漱流者乏

于大志，故保其枯槁。余谓不然。君子有爱物之情，有救物之

① 范晔撰，李贤等注，《后汉书》，中华书局，员怨远缘年版，第圆苑缘缘
页。
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能。横流之弊，非才不治，故有屈己以济彼，岂以名利之场贤于

清旷之域邪。”（《游名山志序》）乐山悦水，则“枕岩漱流”；有

“爱物之情，救物之能”，则济“横流之弊”。也就是说，归隐抑

或干政全在一己之性情，无关乎“胸襟抱负”。谢脁也说自己

“复协沧州趣”（《之宣城郡出新林浦向板桥》），强调性喜隐逸。

无可否认，谢灵运、谢脁对于山水隐逸的向往与其性情有很大关

系。但就其二人的实际情况来看，二人隐逸之思的产生，还有着

更为深刻的政治背景。谢氏作为南朝最高士族，在政治生活中扮

演了重要角色，发挥过巨大作用。谢灵运、谢脁受其家族的影

响，素有积极从政，建功立业的愿望。谢灵运“自谓才能宜参权

要”①，谢朓在《答王世子》诗中说：“公子不垂堂，谁肯怜萧

艾。”希冀萧子廉（豫章王世子）能垂青提拔自己，以期仕进。

然二人都在仕途中遭受挫折，目睹了政治斗争的凶险残酷，在现

实中感到压抑不得志，甚至感到生命受到了威胁。谢灵运从晋入

宋，谢脁由宋入齐，都经历了易代之变。晋宋两世，谢灵运目睹

了一系列杀戮动乱，其间被杀的帝王就有晋孝武帝、晋安帝、晋

恭帝、宋少帝、宋庐陵王刘义真等，其族人被杀的有：其堂祖父

谢琰、堂叔谢混、堂弟谢晦等，其间的乱动既有孙恩、卢循的农

民起义，又有桓玄叛逆、刘裕与刘毅的争攘，真可谓波诡云谲，

充满了凶险与变数。

谢脁亦曾有相似的处境经历。曹融南对此有较详尽的论述：

“谢脁还都，正遇上齐武帝病殁、皇孙郁林王昭业即位（太子长

懋已先死）的大事。这时，武帝的堂弟萧鸾受遗命辅政，却乘此

把持国柄，阴谋篡夺。次年一年之间，便先后废黜了昭业、昭文

① 沈约，《宋书》，中华书局，员怨苑源年版，第员苑缘猿页。



大
小
谢
隐
逸
思
想
之
异
同

猿摇摇摇摇

兄弟，自登帝位，是为明帝，改元建武。是年三改年号，这在我

国历史上极为罕见”，“在这次萧齐皇室内部争攘的政治风暴中，

密切接近最高统治阶级人物、处身旋涡中心的谢朓，虽是官位逐

步升迁，却也亲见了统治阶级集团内部争夺、屠戮的惨烈，他的

好友王融因图拥立子良，在昭业即位十多天即于狱赐死；接着，

他曾长期追随的竟陵王子良以‘忧卒’，随郡王子隆也因萧鸾的

忌惮见杀。在这血腥弥漫的严峻现实中，他内心震动的强烈，精

神创痛的深重，不言可喻。所以，在他出守山川秀丽的宣城时，

一面发着‘皇恩竟已矣’的感叹，一面也怀着‘嚣尘自兹隔，赏

心于此遇’的欣快。”① 钱钟书在论及山水诗的缘起时说：“又可

窥山水之好，初不尽出于逸兴野趣，远致闲情，而为不得已之慰

藉。达官失意，穷士失职，乃倡幽寻胜赏，聊用乱思遗老，遂开

风气耳。”② 谢灵运、谢脁之山水诗可作如是观，他们的隐逸之

思又何尝不是“不得已之慰藉”呢？尤其是谢灵运宦海颠簸，受

尽挫折，谢脁虽步步升迁，却也始终满怀恐惧，渴思全身远害。

其二，谢灵运、谢脁都曾亲历凶险，遭人谗言。谢灵运一生

源次被免官，一次遭外放，一次被诬为有叛逆“异志”，最后死于

道听途说的谋反罪名。谢脁曾因与随王子隆关系密切，而被诬为

“年少相动”③，两次直接卷入政权争夺，最后死于“扇动内外，

处处奸说”④ 的栽赃。血雨腥风的政治生态及其自身仕宦的挫折

①

②

③
④

曹融南，《谢宣城集校注》，上海古籍出版社，员怨怨员年版，第
圆—猿页。

舒展选编，《钱钟书论学文选》（第三卷），花城出版社，员怨怨园
年版，第猿缘猿页。

萧子显，《南齐书》，中华书局，员怨苑圆年版，第愿圆缘页。
萧子显，《南齐书》，中华书局，员怨苑圆年版，第愿圆缘页。
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失意，无疑是促发二谢归隐之思的一个重要诱因。谢灵运“平生

协幽期，沦踬困微弱”（《富春渚》）及谢脁的“嚣尘自兹隔，赏

心于此遇”（《之宣城郡出新林浦向板桥》）即是明证。

谢灵运、谢脁的归隐之思除却政治因素外，当时玄风佛学的

盛行及崇尚隐逸的社会风尚也起了很大的促成作用。鲁迅说：

“盖其时释教广被，颇扬脱俗之风，而老、庄说亦大盛，其因佛

而崇老为反动，而厌离于世间则一致，相拒而实相扇，终乃汗漫

而为清谈。渡江以后，此风弥甚。”① 这里虽说“清谈之盛”，亦

可见玄佛流布之广。玄、佛“厌离于世间”无疑助长了离群索居

孤寂独处的隐逸之风，刘义庆撰《世说新语》就曾专列《栖逸》

篇，对隐逸之士人大加称扬，日本学者兴膳宏也认为“讴歌隐遁

在齐梁诗人间是十分流行的。例如沈约，居政府枢要，地位远在

谢脁之上，且至七十一岁高龄逝世，作品中也经常表达栖逸之

志。如‘将随渤海去，刷羽泛清源’（《和谢宣城》）等。所以

《文心雕龙》针对这种空洞虚伪的好尚作了犀利的讽刺：‘故有志

深轩冕而泛咏皋壤，心缠几务，而虚述人外，真宰弗存，翩其反

矣。’（《情采篇》）。但是，如果说谢脁所谓的隐逸矫情虚言则未

免失之太苛。”② 由此可见，二人都受到了当时社会风尚的影响。

相较而言，大谢对佛经极为精通，曾为《金刚般若经》作注，著

有《辩宗论》等探讨佛理之作，小谢虽在《秋夜讲解》和《永

明乐》其八中，也曾用以佛家语，但只是偶一为之，他的隐逸思

想中玄佛因素实在太少了。另外，谢灵运的隐逸思想也与其家族

①

②

鲁迅，《中国小说史略》，上海古籍出版社，圆园园源年版，第猿苑
页。

兴膳宏，《六朝文学论稿》，岳麓书社，员怨愿远年版，第怨员、怨圆
页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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传统有关。谢灵运曾叔祖谢安出仕时已四十多岁，之前一直在东

山隐居。居官之后，仍不忘归隐，史载：“安虽朝寄，然东山之

志始末不渝，每形于言色。”①，谢灵运祖父谢玄也有归隐之志，

直到晚年还希望“从亡叔安退身东山，以道养寿。”② 故谢灵运

的族兄谢瞻说：“吾家以素退为业，不愿干预时事。”③ 并劝谢灵

运不要对别人妄加臧否，而要明哲保身。（见《南史·谢晦传》

附《谢瞻传》）谢灵运自己也在《述祖德》诗中称扬其先祖“遗

情舍尘物，贞观丘壑美”，可见谢灵运的隐逸之思与其家族传统

是有一定关系的。谢脁与谢灵运同宗，受到的影响却似乎不大，

谢脁在仅有的一首称颂其先祖的诗中说“宗霸拯时沦”（《奉和随

王殿下》其十二），只称赞其功烈而已。

二、隐居方式之异同

隐逸一般住在山林或田园以远离闹市，逃避官场，求得身心

安宁。谢灵运、谢脁的隐居方式却与此不同，谢灵运在庄园隐

居，谢脁是亦官亦隐。谢灵运“庐园当栖岩”（《初去郡》）两次

隐居都在始宁谢氏故宅。由《宋书·谢灵运传》及其《山居赋》

可知，谢灵运隐居有以下几个特点：员援庄园隐居，环境优美。

始宁谢氏故宅别业自谢灵运祖父已开始经营，面积辽阔，“傍山

带江，尽幽居之美”（《宋书》本传），茂林修竹，禽鸟萃集，风

景怡人。而且庄园之内“百果备列”、“采蜜扑栗，各随其月”，

甚至可以“既耕以饭，亦桑贸农。艺菜当肴，采药救颓”，“灌疏

自供，不待外求”（《山居赋》），俨然一个独立自足的世外桃源，

①
②
③

房玄龄等撰，《晋书》，中华书局，员怨苑源年版，第圆园苑远页。
房玄龄等撰，《晋书》，中华书局，员怨苑源年版，第圆园愿源页。
李延寿，《南史》，中华书局，员怨苑缘年版，第缘圆缘—缘圆远页。
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与一般意义上的山林隐居者的穴居岩处及田园隐居者的躬耕乡

野，简直是天壤之别。圆援生活奢侈豪华，纵意恣睢。辞官隐居

者一般都较内敛谦和、屏迹栖息。谢灵运也曾说：“矧乃归山川，

心迹双寂寞。”（《斋中读书》）实际上，谢灵运“心迹”俱耐不

了寂寞，他在别业内建寺院立精舍，研求玄佛，颂偈说法，与隐

士、和尚、名士广泛交友往来，既有文章赏会，又有“莫不备尽

登蹑”（《宋书》本传）的山泽之游，而且声势浩大，“从者数百

人”，以致临海太守惊为山贼，会稽郡县深受其扰。（《宋书》本

传）猿援贪得无厌，广治生业。谢灵运继父祖修营始宁别业，在

其父祖开创的南山之外，别辟北山，广为经营，带领奴童义故门

生数百人，“凿山竣湖，功役无已”，为一己之私利，求决回踵湖

为田，遭拒后又求岯蝗湖，以致与当地太守相构仇。谢灵运这种

飞扬跋扈的隐居方式，固然与其“性褊激，多衍礼度”有关，更

与他的政治处境遭遇有关。他在刘宋王朝是被敬而远之地闲置起

来了。刘裕代晋后，把谢灵运由康乐县公降为康乐县侯，对他

“唯以文义处之，不以应实相许”。宋少帝继位，将谢灵运排挤出

京师，外放为永嘉太守。宋文帝对他也是“唯以文义见接，每侍

上宴，谈赏而已”（《宋书》本传）。而谢灵运自认为“才能宜参

权要”，却受到如此待遇，故而“常怀愤愤”。他的游宴无度，登

山临水，实在含有对当朝的不满与轻蔑，他与名士宴游赏会，有

类于石崇之金谷集会及王羲之兰亭集宴，他谈玄说佛也完全是士

族的习尚。可见，谢灵运只是把隐逸当做了政治斗争的手段，一

种消极的反抗，他幻想维持旧士族的权势与生活传统，并以此与

新贵分庭抗礼。

谢脁没有隐居经历，他说自己： “既欢怀禄情，复协沧州

趣。”（《之宣城郡出新林浦向板桥》）宣告了自己是以仕为隐。
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他在宣城任上，虽也像大谢那样遍游山川、赋诗吟咏，但并不像

谢灵运那样荒废政务。从《赋贫民田》《赛敬亭山庙喜雨》等诗

作来看，谢脁关心百姓疾苦，重视农事生产，《宣城郡志·良吏

列传》说他：“吟啸自若，而郡亦告治。”① 一方面突出了他长于

州郡治理，一方面也印证了他对闲适生活的追求。《冬日晚郡事

隙》：“愿言追逸驾，临潭饵秋菊。”《直中书省》：“安得凌风翰，

聊恣山泉赏。”谢脁在处理政务之余，甚至在刚刚升迁、参与机

要之时，心里仍向往着归隐林泉。因此可说，他所追求的只是仕

宦中的闲暇，他是把隐逸当做了精神家园，是疲倦于官场的精神

解脱，是对残酷现实的逃避。所谓“疲策倦人世，敛性就幽蓬”

（《移病还园示亲属》），正反映了谢脁对于官场倾轧纷争的本能厌

倦，以及对于宁静悠闲生活的渴望。而他终究没有幽蓬隐居，则

因为隐居所可能导致的清苦贫辛，对于出身名门望族的谢脁来

说，是无法承受的。因此隐逸对于真心渴求的谢脁永远只能是心

灵的寄托与慰安。

总体来看，谢灵运、谢脁都只具隐逸之思，而不具隐遁之

实，故吴骞说：“夫士生衰世，不幸又遇懿戚之变，故宜高举远

引以避其祸。脁既昧乎明哲保身之诫，徒贻‘刑于寡妻’之讥。

顾其诗有曰：‘虽无玄豹姿，终隐南山雾。’何竟不能自践其言

邪？”② 张溥评谢灵运亦曰：“予所惜者，涕泣非徐广，隐遁非陶

①

②

曹融南，《谢宣城集校注》，上海古籍出版社，圆园园员年版，第
源源远页。

曹融南，《谢宣城集校注》，上海古籍出版社，圆园园员年版，第
源猿园页。
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潜，而徘徊去就，自残形骸，孙登所谓抱叹于嵇生也。”① 谢灵

运虽高傲自负，但终乏旷迈超俗的梗概之气，不能像陶潜那样固

守节操，安贫乐道，亦终不能归隐山林田园。谢脁行事怯懦，更

不可能履践矫厉世俗的隐居行为。谢脁坦言：“我行虽纡组，兼

得寻幽蹊。”（《游敬亭山》）既要做官又要游山玩水，这种富贵

优游的自在生活，其实质仍是身居要职而宅心玄远、遗落世事的

士族理想。在这一点上，谢灵运与谢脁是一致的，二人都承袭了

世家大族优游生活的惰性，贪恋荣华富贵，竞逐于官场，又都缺

乏政治家的基本素养，死于政敌的诬告陷害。二人隐居方式的差

异与其性格有关，小谢较为孱弱，历凶险则举棋不定，退缩犹

豫。其岳丈王敬则邀其谋反，他畏于皇权而告密，落得“刑于寡

妻”的笑柄；东昏失德，江祏等人欲与他共谋新主，他又告密，

反招致杀身之祸。谢灵运亦曾历政治斗争之凶险，如谢晦被诛，

义真被杀，他自己的免官、外放等，但因其性情高傲狂躁，故亦

不惧，甚至于兴兵反抗。故张溥认为“康乐死于玩世”、“宣城死

于畏祸”。② 而其性情的差异或与他们家族势力的消长有关。谢

灵运当世时，他的堂叔谢混、谢裕相继任尚书仆射，谢澹、谢方

明，官至代理太保、会稽太守；堂弟谢弘微、谢晦、谢曜，官至

右卫将军、抚军将军、御史中丞；堂兄谢瞻，亦任豫章太守。据

《宋书·谢弘微传》谢混曾率灵运、谢瞻、谢曜、谢弘微诸亲侄

共为乌衣之游。当谢灵运辞去永嘉太守时，谢晦、谢弘微、谢曜

都曾写信劝阻，可见其关系之密切。而谢脁当世时，虽也有些同

①

②

殷孟伦，《汉魏六朝百三家集题辞注》，人民文学出版，员怨远园年
版，第员远怨页。

殷孟伦，《汉魏六朝百三家集题辞注》，人民文学出版，员怨远园年
版，第员怨远页。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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族人做官，但他们之间的关系已经疏远，作为一个整体力量已大

为下降，无复先时的辉煌。谢脁的两位伯父受范晔谋反的牵连被

诛，其父仅免一死，流放广州，这样的家世背景也使他不可能像

谢灵运那样张扬跋扈。

三、隐逸地位与影响之异同

隐逸思想的渊薮，可追溯至儒道两家。儒家的隐逸多着眼于

政治，所谓“天下有道则见，无道则隐”（《论语·泰伯》）“穷

则独善其身，达则兼善天下”（《孟子·尽心上》），能够施展抱

负、推行自己的政治主张，就出仕任职；如若不能，则高举远

去。可以说，儒家的隐逸是其政治理想破灭的产物，是迫于形势

不得已而为之，同时又是在为实现其政治抱负积蓄力量，所谓

“隐居以求其志，行义以达其道”。（《论语·季氏》）庄子认为：

“隐，故不自隐。古之所谓隐士者，非伏身而弗见也，非闭其言

而不出也，非藏其知而不发也，时命大谬也。当时命而大行乎天

下，则反一无迹；不当时命而大穷乎天下，则深根宁极而待：此

存身之道也。”① 这段论述看起来与孔子的观点相近，实则有着

本质区别。庄子虽然也认为不利的外在环境导致了隐逸的出现，

但他同时也认为即使外在环境有利，也应当“反一无迹”归于真

理的极致，脱落形骸，物我溟一。并不像儒家那样兼善天下，故

而主张：“不为轩冕肆志，不为穷约趋俗，其乐彼与此同，故无

忧而已矣。”② 而那些“刻意尚行，离世异俗，高论怨诽，为亢

而已矣”的山谷隐逸之士与“就薮泽，处闲旷，钓鱼闲处，无名

①
②
陈鼓应，《庄子今注今译》，中华书局，圆园园员年版，第源园缘页。
陈鼓应，《庄子今注今译》，中华书局，圆园园员年版，第源园愿页。
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而已矣”① 的江海隐逸之士在庄子看来都不值得效法，真正的最

高境界是“澹然无极而众美从之”（《刻意》）。由此可见，庄子

的隐逸只着眼于个体存身保命的自适快意。可以说“我宁游戏污

渎之中自快，无为有国者所羁，终身不仕，以快吾志”②，代表

了道家的隐逸观。

从此以后，隐逸之士多受此影响，或偏重于儒，或偏重于

道，或杂糅二家。谢灵运虽然谈玄念佛，但其隐逸目的却类似于

儒家的以隐待时，而失去了安贫乐道的精神操守，纵情任性，把

归隐当做了干禄之途。谢脁虽无谈玄的嗜好，但其隐逸方式却类

于道家对自适惬意的追求。道家隐逸重在适情得意，无疑为后世

的“朝隐”提供了理论基础。《史记·滑稽列传》：“朔曰：‘如

朔等，所谓避世于朝廷间者也，古之人，乃避世于深山中。’时

座席中，酒酣，据地歌云：‘陆沉于俗，避世金马门。宫殿中可

以避世全身，何必深山之中，蒿庐之下。”③ 畏于深山老林幽居

生活的艰苦，不愿放弃富裕物质生活的享受，现实处境又不如人

意，只好转而追求精神上的超然自得、欢畅自恣。实际上，东方

朔是把个人遭世不偶的愤激，转化为了“依隐玩世” （东方朔

《诫子书》）的混世思想。小谢受到“朝隐”重在心神超越的启

发，幻想在残酷现实的重压下，偷得片刻清闲，于失意中寻求些

安慰，于是将带有愤世嫉俗反抗性质的隐逸行为转化为对现实政

治的无奈妥协。当然在二谢之前，隐逸之思已是一个被反复表达

的主题，但总的来看都不如二谢这样具有代表性。两汉末季的隐

①
②
③

陈鼓应，《庄子今注今译》，中华书局，圆园园员年版，第猿怨猿页。
司马迁，《史记》，中华书局，员怨缘怨年版，第圆员源缘页。
司马迁，《史记》，中华书局，员怨缘怨年版，第猿圆园缘页。
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逸源于社会的黑暗动乱，较多的具有保全性命、清高固守的味

道，魏晋隐逸之思与玄学及门阀政治有关。阮籍、嵇康在他们的

诗文中不时流露归隐之思，在生活中也有与隐士交往的行为，但

他们终不能真正地“隐居以求其志”，仍不免干涉时政，抨击礼

教，具有很强烈的批判意识和叛逆色彩。阮籍说：“礼岂为我辈

设”（《世说新语·任诞》），嵇康“每非汤武而薄周孔”（《与山

巨源绝交书》），妨碍了司马氏的篡权阴谋，故一个被杀，一个饱

尝了违心侍主的痛苦。应该说他们的隐逸之思只是其玄学理论的

副产品。左思、陆机的归隐之思与士族政治有关，是寒士南人等

下层士人受压制不得志的不满与牢骚，只是短暂的一瞬间的情绪

流露。他们内心渴望的仍是建功立业，且攀附于权贵贾谧，成为

人格上的瑕疵。六朝文人的隐逸之思有时不免显得虚伪矫情，如

元好问评潘岳：“心画心声总失真，文章宁复见为人。高情千古

闲居赋，争信安仁拜路尘。”（《论诗绝句三十首》其六）只有陶

渊明归耕田园安贫乐道一隐到底，故钟嵘称之为“古今隐逸之

宗”。如果说陶渊明代表了真正的文人隐士，则谢灵运堪为以隐

图仕的典型，谢脁堪为以仕为隐的典型。以隐图仕的归隐至唐代

竟至漫衍为“终南捷径”的风气，以仕为隐的归隐至唐代由白居

易归纳为“大隐住朝市，小隐入丘樊，⋯⋯不如作中隐，隐在留

司官”（《中隐》）的“中隐”理论。由此可见，二人的隐逸思想

在文人隐逸史中处于承上启下的重要地位，具有重要意义。
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鲍照古乐府与抒情方式的嬗变

鲍照的古乐府即拟汉魏乐府，汉魏乐府的突出特点是长于叙

事，鲍照的拟作改变了这一状况，代之以抒情为主。他的古乐府

气势充沛，感情强烈，蕴含着夺人心魄的力量。这种特征与其忧

愤不平的情感内涵有关，更与其使用的抒情方式有关。鲍照古乐

府的抒情方式主要为奔冲跌宕式、弥漫发散式两类。

（员）奔冲跌宕式。即情感一泻奔流，回旋激荡。许彦周指出

鲍照的《拟行路难》“壮丽豪放，若决江河”①，刘熙载认为“明

远长句，慷慨任气，磊落使才”②，“若决江河”、“任气使才”即

可当做奔冲跌宕式抒情方式的形象描述。奔冲跌宕式抒情往往高

调发抒，中经回旋翻转，末复激昂。情感大起大落，波澜汹涌，

回肠荡气，所谓“发唱惊挺”主要指的就是这类诗歌。《拟行路

难》其六，起句不平之气喷涌而出，似乎已到了忍无可忍的地

步，接着却写安享天伦之乐，思绪猛然低落消沉，末句忽又振

起，看似自我宽慰，实则代千古正直不遇之士鸣不平。《拟行路

难》其七，无端愁思，忽然而起，如怒涛排空，造成极大的冲击

力，随后描写郁郁苍苍的松柏园，如同奔涌的激流遇到了开阔的

①

②

许凯，《彦周诗话》，《历代诗话》，中华书局，圆园园源年版，第
猿愿猿页。

刘熙载，《艺概》，上海古籍出版社，员怨苑愿年版，第缘远页。
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浅滩，怒张的情绪顿时低回松懈下来，末又直抒胸臆，再次达到

高潮。为了使情感的流程更加动荡激昂，更为强烈有力，鲍照还

常常使用对比、比兴、反衬等手法，强化情感的抒发，造成不可

遏止之势。《拟行路难》其九，起句便以黄丝之纷乱喻心绪之烦

愁，随后以今昔对比，在“死生好恶不相置”与“意中索寞与先

异”的巨大反差碰撞中，“不忍见之益愁思”的决绝与怨恨之情

激射而出。此类诗歌多是诗人直截了当的内心表白，诗中的景象

灌注着诗人强烈的情感体验，它们的描写犹如两个巅峰间涌动着

的潜流，诗人借此将胸中的波澜，一浪高过一浪地铺展开来。

为使情感更为汹涌激荡，鲍照的诗中常常会出现相互矛盾的

思绪。这两种矛盾思绪的碰撞映衬，更为强烈地表现出了诗人内

心的悲哀与怨怒。《代蒿里行》起句“同尽无贵贱，殊愿有穷伸”

很富有哲理，似乎已参透人生，看破红尘，而实际上整首诗表达

的主旨却是年命之悲、幽沦之恨。鲍照没有魏晋士人的放浪达

观，首句的看似超脱，不过是该诗愤恨情绪的陪衬而已，短暂的

故作旷达，并不能掩盖其内心的痛苦，反而更见其生的不幸，因

此这两种看似矛盾的思绪，却有着内在的一致。《拟行路难》其

四，表达的是忍气吞声强压怒火的悲切。却先以平地泻水为喻，

说人生的各种遭遇都是自然形成的，无须愁叹。然而心非木石岂

能对受到的打击压抑无动于衷？因此，酌酒自宽，长歌当哭，反

更见其内心的无奈与凄苦。所以王夫之评此诗：“先破除，后伸

理，一俯一仰，神情无限，言愁不及所事，正自古今凄断。”①

其情感轨迹，则“如黄河落天走东海”汹涌翻滚，起伏动荡。

① 钱仲联，《鲍参军集注》，上海古籍出版社，圆园园缘年版，第圆猿园
页。
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《拟行路难》十八，开口便是“诸君莫叹贫，富贵不由人”，结末

是“直须优游卒一岁，何劳辛苦事百年”，宣扬的是委运任化、

及时行乐，可“丈夫四十强而仕”四句表达的却是不甘平庸、伺

机进取的精神。自信与消沉，混世与自期，在这首诗中得到了和

谐的统一，矛盾复杂的心理得到了充分的揭示。

鲍照“才秀人微”，既无门阀荫庇，更无财势倚仗，却又心

高气傲，孤直梗概，所以，偃蹇潦倒，不偶于时。长期挫折失意

使鲍照的内心郁积了无比愤恨的情感，似乎只有通过猛烈狂放的

文字表述，才能一吐憋闷已久的压抑之气。同时鲍照又是一位感

性而又情绪化的诗人。他不像陶潜借助田园隐居，稀释内心的忧

愤，更不像嵇康、阮籍那样在遭遇人生困境后，进行深入的思

考，依托玄学获得形而上的超越与解脱，他甚至不能像谢灵运那

样，在失意挫折后放浪山水谈玄说佛，鲍照偶尔也会有些哲理感

悟，然这些哲理感悟非但不能使他获得安慰，反使他更深刻鲜明

地感受到了生的不幸与现实的苦痛。鲍照始终热烈地拥抱着尘

世，虽然艰辛坎坷，却从不作抽象的冥想。他的情感始终是入世

的，他只是异常敏锐地感受着现实的不公与伤痛，不可遏止地发

抒着不满与怨恨。他有时也会把种种不幸归结于“命”，然现实

的苦过于沉重，使他无法忍受内心情感的强烈冲突，无法故作旷

达，即使偶一为之，也很快被痛苦之流所淹没。他诗中矛盾复杂

思绪的并存、碰撞，原因即在于此。

奔冲跌宕式的另一种类型是铺垫高潮式。即先通过铺陈，蓄

足势能再运用对比等手法，使情感激射而出。《代陈思王京洛篇》

前十二句极言闺阁之富丽，将恩宠荣华推到顶点，随后陡然而

转，极言被弃之萧条衰飒，比照鲜明，反差巨大。末用历时性比

衬，加深纵向的厚重感，又用双鹄奋飞反衬被弃的孤单，使这首此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


