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序

林岗曾在我们博士点攻读博士学位。在这之前他已是国内知

名的青年学者，著有《符号、心理、文学》、《传统与中国人》（与刘再

复合作），还发表了有影响的学术论文，但我未认识他。博士生笔

试通过后，他来面试，我想，他是年青又有为的人，会有学问上的刻

意表现，没想到他表现得很平实，除回答我们提出的问题外，并没

有任何的张扬，询及他前期的成果时，他的回应也是淡淡的，仿佛

他只做了和别人一样的工作。所以他给我的第一印象是素朴和不

自满，当然，从他对一些理论问题的答案中，我也感觉到他有深刻

的思想。后来，在我主持和组织的许多大小学术研讨会上，又不断

加深了我这一感觉。他平时言语不多，每一发言，必有不入俗套的

见解，这一点使他在此间博士生群体享有很好的学术信誉。

林岗对学术问题、对中国社会有一种深沉的关怀，对自己选定

的课题肯下功夫，认真地去读书、思考、辨析、研究，力求做得有新

意。《明清之际小说评点学之研究》，就是他近几年研究的一个突

出的成果。在书中，他对我国明清之际的小说评点，作了系统的梳

理，并运用现代美学的观念，将其上升到文化诗学高度作深入的、

有独到见解的阐释，提出了一系列新的观点，为古代小说评点研究

提供了值得注意的新视角。近十年来国内有不少学者对古代小说

评点文体作过研究，同其他人的研究成果比较，林岗这本专著的一

个突出特点，是在“晚明文人文化”基础上阐释小说评点文体的价此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



值，发现这是一个有内在思维理路、大体完整的评点学批评体系，

并将其分为结构论、文理章法论、修辞论三个核心层次，统一在

“文本意识”之下，分别对这三个层次的内涵意义作了精当的论

述，使明清小说评点学显示出某种新的意义，从而对愿园年代的同
类研究构成了一种突破，有助于认识这种诗学文体“背后”的社会

文化缘由。

还要特别指出的是，林岗在著作中除采取实证的方法外，还运

用了中西比较研究方法，他把明清小说评点所体现的美学观念同

西方叙事文学的美学观念作比较分析，并由此而追溯到中西哲学

宇宙观的差异。在展开阐述自己的思路时，做到既努力探求古人

的“文心”，又注意挖掘古人论点的现代意义，体现了圆园世纪末学
术研究的特色。

《明清之际小说评点学之研究》虽是林岗这几年写成的，但他

对这个论题的关注并非是近期的事，而是他多年思考的结果。他

在怨园年代初曾先后到美国芝加哥大学东亚研究中心、哈佛大学费
正清中心访问研究一年，在美国访问研究期间，他所做的也是与这

一论题相关的研究，已发表过相关的论文多篇，其中有的收入他新

近出版的《边缘解读》一书中。林岗作为一个愿园年代成长起来的
青年学者，面对急骤变化的社会现实和各种各样学术思潮，他有自

己的立场，自己的思考，自己的见解和态度，显然是一个有思想和

多思、善思的人，为此，我特别喜欢他。我希望通过本书的出版，有

更多的人了解他，了解他内在的学术活力和有创意的学术见解。

饶 子

员怨怨怨年员月愿日于暨南园
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第一章摇序摇论

明朝自弘治（员源愿愿—员缘园缘）以后，由文人改编、修订、增删、整
理、出版先前民间流传的平话、演义等所谓“稗官小说”的活动渐

趋活跃，特别是嘉靖（员缘圆圆—员缘远远）、万历（员缘苑猿—员远员怨）两朝，这种
文学活动达到了历史上最繁荣的程度。文人对民间的原始素材、

先行故事的加工修订，不同于今天由作者个人单独进行的文学创

作。它一方面是修订者、整理者的个人努力，正是这些文学素养良

好的文人参与修订、整理，才将故事提高到具有完整而自觉的艺术

构思的水平；另一方面先前民间流传的底本也提供了充分的基础。

这种在流传底本基础上修订、整理的文学活动是那个年代文学创

作的重要方式。我们今天读到的明代最脍炙人口的几部作品，都

是在这一阶段最终定形并以“最完整的形式流传于世”。①《水浒

传》的版本繁杂，根据明人的笔记资料，嘉靖年间已有包括一百零

八条好汉全套故事的百回本流传。②但嘉靖本现今只有残本传世，

不能窥见全豹。现存的全本繁本《水浒传》是万历三十八年

（员远员园）容与堂刻本《李卓吾先生批评忠义水浒传》和万历四十二
年（员远员源）袁无涯刻印的一百二十回本《李卓吾评忠义水浒全传》。
《三国演义》的版本流传情况更加复杂，目前所见最早的是“嘉靖

本”，但现今留下蒋大器为《三国志通俗演义》作的一篇序文，写于

弘治七年（员源怨源）。“嘉靖本”之后，各种翻刻本不断问世，可谓争
奇斗艳，层出不穷。《西游记》最早的刻本是万历二十年（员缘怨圆）陈



元之序的世德堂本，后天启、崇祯间又有叶昼托名李卓吾批评的足

本《西游记》。《金瓶梅》最早刻本出现于万历四十五年（员远员苑），为
东吴弄珠客作序的《金瓶梅词话》，后有崇祯绣像本。除了以上四

种被清初及后来人称作明代“四大奇书”之外，③还有冯梦龙改编、

整理民间流传故事和仿话本体例创作的“三言”，以及凌蒙初创作

的“二拍”。这两种书均出版于天启、崇祯年间。以上所提到的只

不过是明代中晚期最有代表性的小说，如果我们不是狭义地理解

文学创作，此足以证明有明一代的中晚期是历史上“稗官小说”纷

陈杂呈的繁荣时期。

“四大奇书”之中，除《西游记》、《金瓶梅》可定为嘉靖、万历

间作品而无甚争议外，至于《三国演义》、《水浒传》出现的年代，哪

怕一个比较模糊的年代界定，在学术圈内都远未取得一致的看法。

一般把它们定为明初作品，更有的定为元末作品。④浦安迪主要根

据现今这两部作品的版本流传情况，根据作品本身的体例和它们

的长篇虚构叙事文的文学特征，而不是根据前人只言片语的记载

或作者一鳞半爪的生平资料，将嘉靖、万历年间定为它们以“最成

熟的面貌问世”的时间。⑤也就是说，明代的中晚期代表了两部作

品版本演化史上最重要的时期，我们今天所看到的作品样貌就是

那时文人修订、整理的结果。在确定“四大奇书”版本演化年代的

基础上，浦安迪提出“员远世纪文人小说”（造蚤贼藻则葬贼蚤灶燥增藻造）这一富有
启发性的概念。他的核心看法可以综合如下：以“四大奇书”为代

表的明小说文类，是一种书香文化界的产品而不是一种只流行于

下层社会的民间作品；这个看法并不否认文人小说脱胎于通俗的

民间故事、平话和说书，而在于强调明文人熔铸、改造民间传统，从

中创造出崭新的散文小说文体。因此，这些文学体裁反映了文人

的思想抱负、美学趣味，其字里行间的遣词造句，字缝里的深远寓

意，也要从文人惯用的技巧修辞手法获得解释。⑥浦安迪将“四大

圆明清之际小说评点学之研究



奇书”看成是严肃小说而不是通俗小说，这对本文将要讨论明清

之际的评点学是富有启发意义的。事实上，浦安迪也坦率承认他

关于文人小说的看法得益于那个时代的小说评点家。评点家早已

指明读者不可以将这些天地之间的“妙文”视作弹词、平话一类的

东西。

是否将“四大奇书”和类似的作品称作“文人小说”可留待讨

论。但这些小说有相当浓厚的文人色彩和文人性却是一个不争的

事实。本文在浦安迪论点的基础上，将问题扩展到探讨明清之际

的小说评点学。稗官小说的不时冒出和评点家对它们的持久兴趣

在这里牵涉到两个相互关联的问题。第一，知名和不知名的好事

者修订、改编、整理那些先前不见经传的稗史小说和后来评点家对

这些新出现版本的热心评点，都属于明中晚期和明清之际文人文

化的现象。我们只有在这个视角下观察作品及其评点，才可能作

出符合事实的解释。如果我们不是循文人文化现象而是从通俗文

化的视角看待它们，就会有许多地方解释不通。例如对小说表现

出来的文人价值观和美学趣味的把握，评点家对小说本文释义作

出的种种褒扬和贬斥，就不可能有通透的认知。第二，随着完善版

本的出现和流传，评点家继起对之评点，表现了他们对文人价值观

和美学趣味的认同。笔者有理由相信，评点家所以评点作品，与我

们今天以文学批评为职业的学院式风格有很不相同的思想文化背

景。他们不是站在职业的立场批评作品，而是站在文人的立场批

评作品。评点家对文本的读解与文本本身价值观、美学趣味是一

致的。这种对文本在深入认同基础上的批评，使得我们在远离古

人的今天如果冀图重构评点家的批评体系，就必须紧密结合评点

家当日所依赖的文本。本文的任务虽然只是探讨批评文本，但笔

者深知其成功与否，在某种程度上却取决于对作品文本的读解。

因为两者所流露的世界观和趣味实在有太多的一致性。它们都是

猿第一章摇序摇论



文人的产物。

小说评点大兴于明清两代，这是人所共知的事实。本文标出

“明清之际小说评点学”，意在把这个时期的评点学当作一个相对

独立的阶段而加以研究。继好事者修订、改编、撰写稗官小说，对

这些文本的诸家评点也稍晚面世。现存最早而完整的小说评点当

数容与堂本《水浒传》，后又有袁无涯刻本。由于两本都题李卓吾

批评，孰真孰伪，至今仍未有一致的意见。⑦不过，究竟何本是李贽

所批，抑或二本均非李贽评点，对我们探讨该时期的评点学并无重

大影响。两本相较，一般认为容本评点比袁本更高明。⑧崇祯十四

年（员远源员），金圣叹终于完成积十数年心血批点而成的贯华堂本
《水浒传》，以《贯华堂第五才子书》的名目刻印刊行。金本问世，

光芒覆盖他本。有清三百年，金本成为唯一的通行本，人只知有贯

华堂本而不知有他本。入清后顺治十五年（员远缘愿），金圣叹又刊行
他晚年呕心沥血之作《贯华堂第六才子书》，即金本《西厢记》。金

圣叹的这两种评点都可以说是明清评点的扛鼎之作。《三国演

义》的评点本，现存有余象斗、叶昼伪托李卓吾、钟惺、毛纶和毛宗

岗父子、李渔五家。诸本之中，李渔评本最晚出。⑨而李渔没于康

熙十八年（员远苑怨），批点当完成于此前。毛氏父子批点《三国演义》
约完成于康熙五年（员远远远）。⑩毛氏父子评本的影响也如金本一样，
此评一出，诸本尽废。张竹坡评《金瓶梅》本即《皋鹤堂批评第一

奇书金瓶梅》刻于康熙三十四年（员远怨缘）。由于张所据的是崇祯绣
像本，张评本一出，人几不知有词话本。直到本世纪三十年代，重

新检得词话本，世人方知还有更早的刻本。除上述评点本之外，还

有陈继儒批点《列国志传》、徐渭批点《隋唐演义》、钟惺批点《东西

两汉全传》《封神演义》《夷坚志》、汤显祖批点《艳异编》《虞初

志》、叶昼托名李卓吾批点《西游记》、冯梦龙批点《情史》《石点

头》、剑啸阁批点《隋史遗文》等。明清之际，文人谈论他们对稗官

源明清之际小说评点学之研究
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小说见解的，除了评点还有一批序跋、笔记、散论等。以上提到的

诸种评点文字，当然仅仅是勾画了明清之际评点圈子的大致轮廓。

但从这个粗略的轮廓也足以看出，文人批点那些圣人不齿的稗官

小说，确在那时蔚成风气。谓之批点热，恐怕不为过分。

从上述简单罗列的资料中，我们可以得出如下几点看法。第

一，前所未有的对批点小说的热衷，是继诸种作品问世之后开始

的。说明文人的兴趣在相当程度上是受作品的感染。作品道出了

他们心中的喜怒哀乐，传达出他们的人生感叹，故有此批点，能够

形成一时的风气。第二，评点小说的风气跨越晚明延至清初。这

当然是晚明风气的延续，或者可以说清初的评点只是晚明的余绪。

清初社会风气正在改变，士人如顾亭林、王船山等提倡经世致用，

力纠明代的疏狂无学。加上清前中期康熙、雍正、乾隆均是有为勤

政的君主，再配以防范、钳制的文化政策，文化思想方面的活泼生

气逐渐沉寂；人主风之于上，士大夫倡之于下，清代社会和士林中

的这种新风气本不合适评点学的生长。而清初仍然有水准相当不

错的评点出现，这当然要追溯到晚明的风流余韵。评点大家之中，

金圣叹和毛氏父子是由明入清的人，晚明的烙印自不待言。金圣

叹纯粹是一个晚明文人，其思想、习惯、性格无一不显示出晚明特

性。毛氏父子拘紧不少，思想性格与金圣叹亦有不同之处，但他们

崇拜圣叹，并以金圣叹为师法榜样。只有张竹坡生于康熙九年

（员远苑园），与晚明无甚直接瓜葛，但其时去明未远影响仍在。至于
晚明的风气对他造成的具体影响，我们今天虽然不能确知其详，但

从他对《金瓶梅》文本读解之中，可以推测大略。由于批评的滞

后，晚明评点热伸延至清初，这就是本文为什么称“明清之际评点

学”的原因。但事实上评点的风气是晚明造成的，它的出现要从

晚明社会背景中寻找因由，才能解释。而晚明的风流余韵一收结，

评点即归于沉寂，亦无有水准的评点问世。这可证明明清之际评
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点学与晚明社会背景的关系。正是由于它与晚明社会风气的特殊

关系，本文将明清之际的评点学作为一个相对独立的概念提出来，

并把它同清初以后的评点区别开来。在本论以后各章，笔者会逐

渐展开明清之际小说评点学这一概念，以求得对它清楚的认识。

第三，诸种评点本流传至今，孰优孰劣，学者们已经得出基本一致

的看法。金本《水浒传》和《西厢记》、毛氏父子本《三国演义》、张

本《金瓶梅》与容与堂本《水浒传》是其中的翘楚。瑏瑡笔者承袭这种

认识，在探讨明清之际小说评点学的时候，主要根据这几种评点本

子而间及他本。对最优秀的这几种批评文本的读解，足可以建立

本文明清之际小说评点学的核心观念。

最主要的文人小说即“四大奇书”出现并流传于十六世纪，而

最有水准和份量的小说评点则产生于十七世纪。站在中国文论史

的立场，这是一个重要的时期。它在文学的观念理论方面的突破，

不体现在传统的正宗文体———诗文，而体现在其时尚属“文体卑

下”的新兴文体———小说、传奇。有明一代在传统诗文理论的探

幽发微方面，上不及宋元，下不逮有清，是一个比较呆板乏味的时

期。无论明中期以李梦阳、何景明为代表的前七子，还是稍后的以

李攀龙、王世贞为代表的后七子，他们都没有化腐朽为神奇的诗文

理论的原创力，只晓得一味标榜高古，效古法古。“文必秦汉，诗

必盛唐”的复古主义文学主张，只表示他们诗文识见的鄙下。同

期标举“唐宋八大家”的王慎中、唐顺之等“唐宋派”，谈文也没有

多少真正属于自己的见解。明后期“竟陵派”钟惺、谭元春诸人，

论诗求变更是走入鲁莽灭裂、刻剥古人的死胡同。论诗作文，只有

明初宋廉、明中归有光稍有可取，晚明公安三袁“独标性灵，不拘

格套”略有新鲜气象。与诗文理论的沉闷了无新意相反，嘉靖、万

历以来不为流俗所拘有识有见的文人却在新兴的稗官小说、传奇

等文体方面，开了一个前古未见的言说新天地。他们对业已成熟
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的叙事文体的独具只眼的精辟见解，他们对小说性质、功用、文体

特征阐发和洞识，甚至对当时还为相当多士大夫不屑一顾的稗官

小说的兴趣，无疑是代表了明代文论最有生气的一面，代表了明代

文论最有创见的成就。当然，这里所谓文论的意思，不是在传统意

义说的，而是现今文学理论的意思。

将明清之际的小说评点学放在中国文论发展史的宏观历程来

考察，如果魏晋南北朝时期诗文理论阐发可以称作第一次“文学

的自觉”的话，那么明清之际的小说评点就是中国文论史上第二

次“文学的自觉”。魏晋南北朝时期曹丕、钟嵘、刘勰诸人论文谈

艺辨别文体，厘定标准品评诗文，形成文论史上第一个对文学和文

学性认识的高峰。但魏晋南北朝时期相当于现今文学意义的各种

体裁还未完备。传奇戏曲还未产生，虽然已有小说一词，但它并非

具有一定故事长度的叙事文学的意思。瑏瑢而自小说、戏曲等新兴文

体成熟以来，文人照旧品诗论文对此没有作出足够的批评反应，直

到明清之际小说评点大盛，这种批评的空缺才填补过来。评点家

对“文学的自觉”不是体现在正宗文体方面，而是体现在颇受正统

文人歧视的新兴文体。正是存在这一文体批评的补充，古典文论

史上对诸种文体的批评才显得完璧无缺。评点家在员远世纪文人
小说批评的基础上建立起大致完整的小说批评体系：他们一方面

阐发小说文体的文本意识，将小说与史传体文章区别开来，确立小

说在文体学上的独立地位，这点颇相似于魏晋南北朝的“文笔之

辨”。瑏瑣另一方面，他们阐释了小说作为虚构叙事文的文本特性和

小说家的各种叙事技巧。这方面评点家的探讨可以分为三个层

次：追寻虚构叙事文大结构的美学观念，这是在宏观层次把握小说

文本的艺术特性；发掘叙事文理的复杂章法，这种探讨颇相似于诗

文理论中对“法”的阐释讲求，属于对小说文本细部“肌理组织”的

探幽发微；探求小说的语文修辞的笔墨意趣，修辞层次在小说艺术
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中虽属至微的方面，但评点家却以为这是极重要的一环，他们的探

讨创见甚多。笔者认为，这三个层次即结构论、文理章法论、修辞

论的阐发构成了评点家关于“文”即小说的文本特性的理论体系。

明清之际的小说评点学作为一种古典的批评体系，体现了以文本

为中心的多侧面批评的风格，它既有对“文”的深入探求，又有对

“事”的纵横议论。评点中因文而起随事而生的纵横议论也是小

说批评的一个重要方面，它贯串着“知人论世”的批评传统。小说

评点对“事”与“文”的相对侧重看似相互分离，而实质在古人“文

心”的概念下是统一的。广义地说，小说评点学也是一种叙事理

论，它一方面与现代叙事学的基本思想存在相通之处，另一方面也

有不同之点。它表现出强烈的叙事空间化的倾向。其别具一格的

批评形式也是深具中国文化意蕴的。

“文心”是明清之际小说评点学的重要概念，它有二重基本含

义：为文者之心（意图动机）；文本之心（即核心之心，指文本的文

学特性）。而为文者之心又不仅仅与纯粹内心相关，在古人的思

想里它是天地宇宙在人心中的见证。所以，“文心”又同天地之

心、人文之心紧密相连。评点家自认的批评使命就是通过读解、评

点小说重新体认、探究、阐发既至广至大又至隐至微的“文心”。

文心浩茫，文心隐微，何处可见？一则想见之于历代读者之心，而

历代读者之心随生随灭，现已不复可寻；二则见之于评点家的批评

文本，批评文本俱在而文心可觅。本论所作的研究就是对评点家

阐发出来的“文心”作现代的读解。所谓现代的读解有三方面的

含义：尽量客观地重构评点学即古人的批评体系；进而推究古人的

应用的美学思想和原则；并在此基础上阐释评点学可能具有的现

代意义。笔者虽然无可避免地使用今人的逻辑方法，但也期望此

一逻辑框架能够清晰地勾画出明清之际小说评点学的轮廓，这项

作于评点学产生三百余年之后今人的“复原”工夫，不免带有研究
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者本人的思维痕迹。但笔者也本着求真问学的初衷，小心读解，尽

量避免穿凿附会，以求切近古人的本心。在读解古人的批评文本

的时候，存在若干方法上的问题，需作解释。

古人的批评文本和它的文学文本存在异乎寻常的紧密关系。

今人的批评由于采取西式的逻辑论述的框架，这种方式重在本身

的逻辑自恰，批评文本有自己相对的独立性。但小说评点却连这

种相对的独立性都没有。因为古人采取的批评形式使它就像是寄

生在小说文本里面一样。寄生一词并不仅指形式上评点附着于小

说文本，它离不得小说文本，而且更重要的是批评文本的释义往往

需要结合、参照小说文本才能语义完整，并获得理解。稍为离开小

说文本而只从批评文本的字里行间去推究评点家的释义，很可能

不得其解，或者随意附会。而对小说文本的理解，随着时代的远

去，今人和古人可能相差很远。笔者在阅读古人评点时深感索解

不易。一个重要原因就在于两种文本的特殊关系。今人对此点要

有深入的体会才能避免无理忽略古人评点和随意附会古人评点的

毛病，进而寻求索解之道。

评点本来是为阅读理解而创造的批评形式，当它成为历史陈

迹的今天却遇到对它自身理解的困难。笔者认为今次能够带领我

们穿越批评文本迷宫的引导，却是小说文本。而它当初也是一座

迷宫，读者需要评点的引导才能穿越它。这是一件饶有趣味的事

情。理解小说文本，需要借助评点；理解评点，反过来又需借助小

说文本。借用版本考证的术语，这就是版本之间的“比勘”，各自

都可以作为理解对方的工具。评点的释义固然有助于理解小说文

本，但小说文本也有提示、补充、印证批评文本的作用。因为评点

里的夹批不用说，就算回前和回后的总评，也是意（评点）随文（小

说文本）生的。这“意”通常是不够完整的，需要参照小说文本才

能补足古人的文意；或者由于年代久远，古人文意若明若暗，需要
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小说文本加以印证。因此，笔者在演绎古人评点的时候，会相当借

重小说文本，以小说文本作为理解批评文本的重要参照。

古人评点和我们今人作文学评论一样，总是根据某些观念或

美学原则进行的。这些观念或美学原则可能有充分的说明，但也

可能作为不言而喻的前提隐于批评文字的字里行间。尤其是那些

已成圈内“共识”的观念和美学原则通常是不加说明的，而这些古

人不加说明而又自认不言而喻的前提，正是构成了他们批评的基

石。因此，一个批评文本的完整读解起码应当包含总结归纳批评

文本的架构和推究其隐含的批评前提这样两个方面。其中，第一

方面是比较经验性的归纳工夫，第二方面是分析发挥。但分析发

挥必须建立在合理的归纳的基础之上。归纳是否合理，对古人批

评架构理解是否得当，是分析和阐述能否得当的前提条件。在对

古人的批评架构理解错误百出的情况下，是不可能合理推究其隐

含美学原则的。古人不同今人，但今人很可能视古人如己，以想当

然的态度看待古人。这就造成了读解时候的附会和凿空。相对来

说，以己意附会古人，放言高论，是比较容易犯的毛病。原因是不

肯下气力去弄清事物的原委，疏理其中的前后头绪。很难想象在

不还事物本来面目的情况下，可以对它评头论足。我们必须看清

事物的面貌，才可以推究它的肌理神气。对评点学也是这样，我们

必须回到评点学中去，还它的本来面目，在这个基础上再发掘、推

究古人未曾明言的观念前提和美学原则。如果说恰当理解古人批

评架构是“取形”工夫，而推究隐含观念是“传神”工夫的话，“取

形”与“传神”要有一个恰当的配合方能达出评点学的神貌。单有

逼真的形则物象枯，而单求其神则画人变鬼。笔者在读解评点学

的时候，深感两方面的轻重不易处理，然也只有尽力而为而已。

小说在古代属于委巷传闻、俚野琐屑之类，文体的地位根本无

法与诗文相比。而对小说的评点更不被纳入谈诗说艺的“风雅”
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