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从《红楼梦》补天神话看

儒家终极追求的文化悖论

文化的世界是意义的世界。文化世界中的个体人格往往

从生命意义的追求开始人生之旅。人从哪里来？要往哪里

去？这种本体论意义上的生命追问，是任何一种文化中的任

何一种人格也无法回避的，儒家人格当然也不例外。

早在两千多年以前，儒家始祖孔子就已为儒家人格的终

极追求勾勒出了清晰的理论轮廓，这就是通过“修己安人”达

到“由凡人圣”的人生理想境界。这意味着每个普通人都可以

经过一番努力，在圣人理想中实现生命价值。儒家这一信仰

价值系统的构建，虽受到后儒的修补、改造，甚至歪曲，但其基

本主题稳定，作为儒家思想文化的主旋律，在传统社会中对个

体人格的生命发挥着神奇效力。而且，在艺术显现真理的意

义上，从传统社会发端时期的诗人屈原，到终结时期的《红楼

梦》，经典作家作品对生命的追问，都难免与儒家人格相遇，在

二者历史与辩证的逻辑关系中，儒家人格终极追求的深层意

蕴，特别是其隐而不露的悖论意义，在《红楼梦》这面文学之镜

的折射下，无处藏身，形神毕现。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“神话表达了人对生存的特定理解：人并非世界和自身的

主宰，人的生活充满了不解之谜” 《走向十字架的真》

补天神话标示出儒家终极追求由凡入圣的

文化定位

在惟天为大的传统社会里，个体人格很难逃避至高绝对

的天之主宰。补天神话正是这种文化机制的宁馨儿。魂系于

天，替天行道，补天神话牵系着个体人格的精神信仰与价值关

怀，不仅对于人类学，对哲学、文学亦有文化发生学意义。在

补天神话的意义系统中，有一条线索十分清晰，即补天神话与

儒家人格之间的关系。从 览冥训》，天问》到《淮南子《楚辞

再到红楼梦，补天神话的构成形态与价值取向，与儒家人格终

极追求密切相关，特别是《红楼梦》中的补天神话，艺术地标示

出儒家终极追求的文化定位。脂批《红楼梦》中，将补天神话

看做“书之本旨”，这是文学眼光得出的结论。从文化哲学的

角度看，补天神话近乎于儒家人格的创世说，几乎包容了其终

极追求的全部意蕴。这意蕴是在一个石头的故事中展示的。

原来女娲氏炼石补天之时，于大荒山无稽崖炼成高十二

丈、方经二十四丈顽石三万六千五百零一块，娲皇氏只用了三

一、从《红楼梦》补天神话看

儒家终极追求的文化定位

①刘小枫：《走向十字架的真》页 ，上海三联书店， 年版。
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万六千五百块，只单单剩了一块未用，弃在此山青埂峰下。谁

知此石自经煅炼之后，灵性已通，因见众石俱得补天，独自己

无才不堪入选，遂自怨自叹，日夜悲哀惭愧。

大荒山无稽崖是一个未经“文化”的原始自然世界，补天

神话在这里揭开了儒家文化的序幕。补天神话是一个意蕴丰

富的象征系统。以下四个象征符号，共同搭起了一个儒家人

格终极追求体系的框架。

石头的象征义。一块无知无觉的自然之石，经受了外力

的作用有了灵性，因而成为文化的生命存在。这完全可以说

是儒家文化定义的形象注解，《易 喙》中有“贲卦 观乎人文以

化成天下”之说。人文，即人给对象物留下的印记，可以是他

人或群体所施的教化、影响“、锻炼”等等。儒家文化的人是指

受到教化，脱离了动物本能与自然状态的人。儒家这种文化

观念恰与道家背道而驰。道家讲自然无为，庄子有“混沌日凿

七窍而死”的寓言，主张人应保持本原的状态，这也为石头的

儒家文化出身提供了旁证。

娲皇 天问》。《说的象征义。娲皇即女娲，首出于《楚辞

文 文部》有“古之神圣女，化万物者”的记载。《风俗通义》有

其抟土造人的情节。在封建皇权成熟的汉代之后，《淮南

子 览冥训》有“于是女娲炼五色石以补苍天”的故事。《红楼

梦》将女娲化万物造人类的创世之意，与炼石补天的经世之意

人间神娲皇。融合，赋予其一统天下的绝对权威身份 娲

皇是石头命运的主宰，是补天神话中的关键角色。

天的象征义。天在中国古代传统文化中是最复杂蹬概念

之一。儒家文化对天极为重视。儒家承认天的客观存在“，天

行有常，不为尧存，不为桀亡 荀子《天论》），重视人与天的关

系“，惟天为大，惟尧则之。（”孔子《论语 泰 。董仲舒认为伯
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天与皇帝会产生感应，皇帝是天之子，天人合一。就补天神话

中天和娲皇的关系看，因天需要由娲皇去补，它不是完美无缺

的，因而失去了至高无上的权威地位，与儒家文化中的“天下”

意象甚合。在修齐治平中，平天下排在最后，带有终极目标的

意味“。天下”，其个体人格意义上与封建帝王有关，群体人格

意义上，则是人格化了的国家民众。

石头规格的象征义“。高十二丈，见方二十四丈”表面看

来是石头的规格，或像评家所说的指一年中的十二月、二十四

节气。其实，深层象征义是儒家伦理文化观。经过“锻炼”的

石头，怎么体现其文化存在的意义呢？在娲皇眼中当然是合

规矩，合标准。孟子说“：圣人，人伦之至也。（”《孟子 离娄

上 意谓只有合乎某种标准才能达到圣人境界。孔子也曾自

言七十岁可以“从心所欲不逾矩”，这个“矩”就是儒家文化道

德伦理的标准。这种标准被后儒格式化为“三纲五常”。

上述四个象征符号的内蕴，从不同方面象征了儒家人格

终极追求的构成要素，即文化世界的个体人格，在其存在方式

符合特定文化规范的前提下，可以进入一个最高价值追求系

统，通过对天的服务贡献，实现其个体生命的价值，达到一种

“成圣理想境界 ”。按儒家的话语描述就是：

子贡曰：“如有博施于民而能济众，如何？可谓仁

乎 子曰“：何事于仁，必也圣乎！尧舜其犹病诸！⋯⋯”

（《论 雍也语

子路问君子。子曰“：修己以敬。”曰“：如斯而已乎？”

曰“：修己以安人。”曰“：如斯而已乎？”曰“：修己以安百

姓。（”《论语 宪问》）

仁而济众进而成圣，与石头经锻炼后补天，共同标示出儒

家终极追求的文化定位，个体人格将生命价值取向确定为“由
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凡人圣”。这种人格理想的文化定位其合理性有四方面：

一是，明显地表现出提高人的生存意义的文化意图。儒

家人格构建是以不满现存生存状态为起点的，认为个体人格

必须将生命指向一个更高、更有意义的目标“。人们为了获得

首要的价值感、普遍承认的独特感、创造中的有用感以及永恒
，的意义感而参与这个系统。 向高向上，不仅是儒家人格，

而且也是儒家文化意义价值系统的内在驱动力。正是在这个

意义上，儒家的终极关怀，也是一种人文关怀。这使儒家理想

禀赋了一种文化魅力，正是这种魅力使其得到包括屈原曹雪

芹在内的文化精英的认同或尊重。如果用荣格集体无意识的

理论来解读，儒家信仰价值系统中这种自我价值的确认欲望，

在民族心理构建中，称得上是一种最原型的、最深层的集体无

意识，也是儒家人格功能的发挥上不容忽视的动力源，某种意

义上这种终极追求超越了死亡，将个体人格的生命价值带入

永恒。孔子就曾说过“朝闻道，夕死可矣”。

二是，从辩证的角度看，儒家“由凡人圣”的终极追求线

路，体现了事物发展过程的否定之否定规律。在个体生命发

展过程中，自然的人被文化的人所否定，而文化的人又被“内

圣外王”“、修己济众”的圣人所否定。成圣境界的达到，圣人

的诞生，就是否定之否定的结果。从理论上看，儒家终极追求

系统的构建，是符合辩证发展逻辑的。当然，在实际的运作过

程中，人与文化间复杂的矛盾，人的理想目标的悖论性，使成

圣沦为现实状态中的乌托邦。对此下文另有论述。

三是“，由凡人圣”的终极追求，不仅给儒家文化，也给整

个传统文化竖起了一面理想主义的旗帜，对传统社会中的个

① 贝克尔：《反抗死亡》页 贵州人民出版社， 年版。［美

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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体人格起到了一种非宗教而超乎宗教的作用。一向有儒家是

否为宗教的争论。名且不论，就其实而言，纵观传统文化社会

下的个体人格，很难找出不曾受到补天济世、由凡人圣信仰影

响的人，即便是对主流文化心存疑义的人也不能例外。四是，

儒家人格理想的定位，表现出个体人格人生价值取向的开放

性，其一开始就与社会、群体相连，人生终极目标的实现，超越

了个体人格的利益需求，虽然儒家人格后来将社会群体逐渐

虚化，君主占据了绝对地位。但个体生命价值与他人、群体对

接的倾向是值得肯定的。

儒家人格终极追求的构建，不仅是儒家文化的奠基，而且

对中华传统文化的形成也具有其开显意义。

《红楼梦》补天神话中的石头，并未如其所愿地实现理想，

表面的原因是其运气不好 偏偏就是多出的那一块，真正

的原因是其不合娲皇的需要。

石头自身的问题是尚未达到玉的标准，而不过是“瑛，如

玉之美石”。有红学家考证，石头的意象，是作家受其祖父曹

寅《巫峡石歌》的启发的结果。曹寅称巫峡石“顽而矿”“、娲皇

”采炼古所遗，廉角磨 用不得”“。顽而矿“”廉角磨 ，是石

头不得补天的自身原因。更重要的，在石头“见用”与“见弃”

的问题上，石头和娲皇之间的关系、与人间君臣的关系如出一

辙。以帝王君主的绝对权威，不但决定臣的生，甚至决定臣的

死，生杀予夺全在帝王一念之间。因此，石头因不合娲皇的口

味被“单单剩下”“，弃在青埂峰下”，也就绝非偶然了。

补天神话通过石头与娲皇的关系，暗示了儒家终极追求

补天神话暗示了儒家终极追求的现实规定性
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与封建制度皇权的接轨，进而揭示了儒家人格终极追求的现

实性品质，即个体人格在人生的终极追求中，始终与社会现实

纠缠不清。理想的实现不是取决于个体人格对信念的执著，

而是受到现实社会的绝对权威皇帝的制约。

《三国演义》中的诸葛亮，其未出茅庐还是隐士之时就胸

怀平天下的大志，意在大济苍生做一番事业。一旦与刘备形

成君臣关系，他的终极追求就变成了匡扶汉室，为刘备鞠躬尽

瘁，死而后已了。关羽的情形也差不多，多了一层结义兄弟关

系罢了。在诸葛亮、关羽那里“，由凡人圣”，进入圣人境界的

目的已经虚化，取而代之的是可以具体到某一君、某一王的目

的。关羽后来被做成忠臣的塑像供到庙里就很有一种讽刺的

的悲剧更为明显，尽管“啸聚意味。《水浒》中宋江 ”不望“廊

庙”，然而，其“顺天护国”的美好愿望，终究不能抵挡“赵官家”

“大宋朝”的昏庸。

新儒家余英时指出“：士（中国古代知识分子）承袭的是古

代安排人间秩序的礼乐文化传统，其中虽然也含有宗教的意

义，但它与其他民族的宗教性“道统”截然不同。因此中国古

代知识分子一开始就管的是凯撒的事，后世所谓‘以天下为己

任’，‘天下兴亡，匹夫有责’等等观念都是从这里滥殇出来

的”。

儒家人格终极追求现实规定性的一个必然副产品，就是

导致这种追求的乌托邦化。孔子在世时便已尝到这一苦果。

孔子带着自己的圣人理想，在许多诸侯国里奔波辗转几十年，

游说、兜售、宣传，却没有哪个君主肯为成圣人而努力。孔子

不得不慨叹“：圣人，吾不得而见之矣，得见君子者，斯可矣。”

①余英时：《士与中国 年版。文化》页 ，上海人民出版社，
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（ 述而《论语 君子，是孔子在圣人不见的前提下，退而求其

次的人格。如果说成圣的终极追求，最理想的候选人是君主，

成为君子，候选人更为广普。即使如此，在孔子时代，称得上

君子的似乎只有那位一箪食一瓢饮、身居陋巷的颜回。他政

治上没有孔子所期望的作为，只在个人道德完善上优于其他

弟子，且又英年早逝“。圣人不见”的现实告诉孔子，儒家圣人

理想实现与否其实是系于君王之身的，也正因为如此，孔子才

“畏大人（”《论语 季氏》）“，与上大夫言，訚訚如也。君在，踧

踖如也，与与如也。（”《论语 乡党》）“：君命召，不俟驾行矣。”

（《论语 乡党 相对于绝对权威的帝王，表现出一种弱势文化

意识，这不能不算是儒家人格的一种悲哀。至于到了封建没

世，如《儒林外史》中的君子虞育德、庄绍光们，虽仍在艰难而

努力地保持其理想的贞操，然而，现实之苛刻，所能保留的，不

过是对“三代”的憧憬，祭祀泰伯祠的热情罢了。

二、从补天神话看儒家终极

追求的双重文化悖论

本世纪初，尼采从俄狄浦斯可怕的厄运中洞见一个文化

哲学命题“：第一个哲学问题就这样设置人与神之间一个难堪

无解的矛盾，把它如同一块巨石推到每一种文化的门前。凡

人类所能享有的尽善尽美之物，都必须通过一种亵渎而后才

能到手，并且从此一再自食其果，受冒犯的上天必降下苦难和
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忧患的洪水，侵袭高贵地努力向上的人类后代。 尼采的命

题是一个文化哲学的悖论。要想得到理想的超升，先要遭遇

现实的堕落；完美需通过亵渎实现。这与马克思的异化理论

异曲而同工。悖者，谬也，即矛盾性和不合理性。悖者，背也，

逆也，意谓背其道而逆其理。儒家人格的终极追求正是这两

个意义上的文化悖论。

补天神话揭示了儒家人格外王追求的悖论

意义

恩格斯认为，悲剧反映了历史的必然要求与这个要求的

实际上不可能实现的矛盾。作为其命意的证实，不妨回到希

腊神话。被马克思称为“哲学史上最崇高的圣者和殉道者”的

普罗米修斯，就是这样一个悲剧形象。他为人类盗火，却被火

的把持者天神宙斯所惩罚。普罗米修斯明知宙斯是无法战胜

的，但还是宁愿忍受永无休止的酷刑反抗到底。他的永不屈

服本身就是一种理想信念的胜利，放射着理想主义的光辉。

《红楼梦》中石头补天济世的要求，遭到娲皇及其治下的“天”

的否定，这不啻是一个悲剧。这个悲剧所生发出来的意义是

一个悖论，即儒家人格外王追求表现出人格追求的理想目标

与追求理想过程中的阻碍二而一的悖论。也就是说，石头把

娲皇见用、补天济世作为终极追求的目标，可是，这个目标同

时又是障碍，障碍不是别人，正是娲皇及她的“天”见弃石头。

套用聪明反被聪明误的悖论之意，石头悲剧的真正意蕴是理

想反被理想误。

因此，普罗米修斯通过对障碍的化身宙斯的反抗来实现

［德 尼采：《尼采美学文选》页 三联书店， 年版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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所追求的理想目标。石头所面临的障碍偏偏就是理想本身，

这不能不令石头进退维谷。如果说，普罗米修斯是一个高贵

的反抗者，石头就是一个窝囊的见弃者。道理很简单，石头怎

么敢反抗自己的理想呢？儒家人格的外王追求看起来是一个

排序合理的系列化目标，齐家治国平天下，但其实，君主帝王

这人间神的巨大阴影，从来就没有离开家、国、天下的上空。

儒家人格的外王追求，可以用宋代爱国词人辛弃疾的两句词

来概括，前一句是“了却君王天下事”，意指儒家的外王理想，

后一句是“可怜白发生”，意指外王理想追求的现实结果。

历史上石头的同道中人难以计数，儒家外王终极追求的

悖论贻害一代代有志于理想的人，没有比理想反被理想误更

令人痛苦的事了，屈原其人其作极为典型。《离骚》、《天问》、

《九章》中萦绕的主旋律就是这种被理想伤害的痛苦“。荃不

察余之中情兮，反信谗而赍怒”“；既莫足与美政兮，吾将从彭

咸之所居！（”《离骚》）一片耿耿忠心，一身出色才能，换来的却

是楚王的见弃流放。屈原至死也想不通的恐怕是：他所主张

施行的美政，完全是为了楚怀王的社稷江山，又为什么偏偏是

这个楚怀王不能察其忠心美意呢？屈原的殉君殉国，常令文

学评家们在做出价值判断时感到尴尬，以屈原的才智难道看

不出楚王昏庸无道的本质吗？眷顾楚国是高尚的爱国主义，

心系怀王而死值得吗？是不是屈原也有些昏庸了呢？只有一

个理由可以讲通，即时代的局限性，使其不能把忠君与爱国分

开。这种解释并未触到问题的实质。由于儒家外王终极追求

的悖论性，献身理想，必然遭遇被理想嘲弄的境遇。这种悖论

的功能，与其说是悲剧，不如说是荒诞剧。

屈原在极度痛苦中其实也意识到了这种荒诞。屈原在

《天问》中质问苍天，一口气提出一百七十多个问题，其中关于
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“绝对存在”苍天的质疑，如“谁能道之”“、何由考之”“、谁能极

之”“、何以识之”等问题，看起来属于“认识论”范畴的问题，对

人们凭借什么认识宇宙的根本表示不解，但实际上仍是对生

命终极追求的质疑：如果人们连自己来源于何处都不知道，那

他的人生还有什么意义？人们对人生或命运不满的时候，向

苍天控告，可他哪里知道，或许苍天就是其命运的安排者。这

是对人生理想荒诞性质何等深刻的体悟。当然，当一种悖论

式理想已深入灵魂的时候，又如何会真正清醒呢。屈原最终

仍然成为悖论式终极追求的牺牲品。

石头陷入众石俱得补天，独自己不得入选的境遇后，“遂

自怨自愧，日夜悲哀”。这其中的象征意蕴不仅显示了个体人

格在终极追求中的处境，更重要的是，暗示了儒家人格理想设

计的悖谬与荒诞。

外王的目标高悬在前方，如何实现它呢？儒家的设计不

是战胜外王实现中的障碍，而是返求诸己。通过道德的自我

戒律、完善、修正来实现外王的理想目标。先内圣后外王，以

内圣开外王，这是儒家人格理想构建中一个独到的因果逻辑。

据此，孔子有“己欲立而立人，己欲达而达人”“，人能弘道，非

道弘人”的思想；孟子有“君子之守，修其身而天下平（”《孟子

尽心下》）的思想；至于《大学》更是将这种设计进一步逻辑化、

精致化了。

欲治其国者，先齐其家。欲齐其家者，先修其身。欲修其

身者，先正其心。欲正其心者，先诚其意。欲诚其意者，先致

其知。致知在格物，格物而后知至，知至而后意诚，意诚而后

补天神话再现了儒家终极追求内圣必开外

王的悖论意义
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正，心正而后身修，身修而后齐家，家齐而后国治，国治而后

天下平。

无论是正推还是反推，最终都推向一个宗旨，外王是靠内

圣开出来的。这个看似合理精致的推论其实埋藏着巨大的矛

盾。“判断一个事物被人们欲望与判断它值得人们欲望是两

用种不同的判断”， 内圣去开外王，等于以道德哲学解决政

治哲学问题。关键是二者之间有必然的因果关系吗？如果

有，恐怕也只适用于君主皇帝，且不论特定背景下，即使贵为

天子，如崇祯、光绪，想要拯救危亡、励精图治也非能心想事成

的。普通身份的个体人格，在心性上再下功夫又能怎样呢？

石头补天不成，那般的自省自责，也没有打动娲皇半分。因

此，所谓由内圣而开外王，根本就是儒家终极追求中的又一个

悖论。

最沉重的十字架是内在的；人制造了这种十字架。补天

神话中石头“自怨自愧”的精神状态，系拜儒家终极追求的悖

论所赐。按照内圣开外王的逻辑，君主见弃，怪不得君主，要

怪只能怪自己心性修炼得不够。因为儒家历来有内省自查的

精神传统“。见贤思齐焉，见不贤而内省焉”“；见其过而内自

里仁》“士不可以不弘毅，任重而讼（”；《论语 道远，仁以为己

任，不亦重乎！死而后已，不亦远 泰伯》“）故天将乎！（”《论语

降大任于是人也，必先苦其心志，劳其筋骨，饿其体肤，空乏其

身，行拂乱其所为；所以动心忍性，增益其所不能。（”《孟子 告

子下“仁者如射；射者正己而后发；发而不中，不怨胜己者，

反求诸己而已矣。（”《孟子 告子下》“）上不怨天，下不尤人”

斯图加特 密尔：《西方①［英 伦理学家辞典》页 ，中国广播电视出版
社， 年 版 。
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（《中庸 右十四章 直到其极至“，存天理灭人欲”。

在被理想嘲弄的境遇中返求诸己，难免导致多种形态的

精神畸变。自欺、自愧、自责、甚至自戕，都在题义之中。宋儒

素有“终日袖手谈心性，临难一死报君王”的人生信条，令人哭

笑不得。《儒林外史》中儒士王玉辉，身处草野，心向廊庙，即

使腹枵如鸣，也要用“礼书“”乡约书”来兼济天下，不惜用亲生

女儿的血，来书写儒家礼仪的范例。《红楼梦》中贾宝玉抨击

的死谏死战者，则宁愿用自欺来换取迷信，将所谓“大丈夫名

节”的毒药，视如甘泉饮下。这些返求诸己固然方式不同、结

果不同，但其中都表现出精神自虐性质，流露出道德犬儒主义

倾向。

这种精神自虐与西方基督教徒精神与肉体的自虐同中有

异。不同之处在于，基督教徒以自虐、苦行的方式表达对上帝

的虔敬，以求得灵魂的救赎。而儒家人格则意在内圣而开外

王“。铁肩担道义”，把“了却君王天下事”的责任自己担当起

来，力不能胜或生不逢时，就必然地会坠入悖论陷阱而不能自

拔。“杀身成仁”就成为为理想而自我牺牲的必然逻辑了。

弗洛姆曾说：“人的行为最显著的特征是人所表现出来的
，

最能体现这种无限激情和强烈奋斗精神。 精神的是被缚

的普罗米修斯，他在忍受神鹰啄食肝脏的苦难中有这样的自

白：

我不会用自己的痛苦，去换取奴隶的服役；

我宁愿被缚在岩石上，也不愿做宙斯的忠实奴仆。

普罗米修斯不屈的性格，反抗的精神，显示着一种人的尊

严与高贵，体现着一种有价值的东西的断裂，在美学意义上，

［德］弗洛姆：《为 ，三联书店， 年版。自己的人》页
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属于一种气度恢弘的悲壮美。中国文学中一些具有反文化色

彩的神话主人公或文学形象诸如共工、孙悟空等，一定程度上

具有这种高贵品格，这种真正的理想主义精神。而石头的自

惭形秽、精神自笞，则属于激情与抗争的另一极，人格上甚至

有自轻自贱之嫌，带有道德犬儒主义的意味，美学上的色彩也

是灰暗的，经常表现出的是凄凉美。

黑格尔在《精神现象学》中，用否定之否定的辩证观点阐

释了人类的高贵意识和卑贱意识，认为二者是自有文明社会

以来便积淀于人心深处的一对辩证环节。一旦世界上有了人

压迫人，主人便有了凌驾于奴才之上的高贵意识。但这种主

人一旦面临一个更强大的对手，他将比奴才更是奴才。相反，

当一个奴才真正彻底意识到自己的卑贱时，他便会意识到这

种卑贱的普遍性，这样，他便不再默认高贵者对他的统治，他

对一切凌驾于他之上的高贵者的反抗便有了一种形而上学

的、理想主义的高贵的尊严。在黑格尔眼里，高贵意识与阶级

地位有关，更与人对困境的不默认有关。而那种在强大外力

面前退回自我、折磨自我的人格，则与高贵无缘，尽管有时它

的头上戴了一顶并不合适的“理想主义”桂冠。

陀思妥耶夫斯基曾说“精神是双刃利剑”，用其来描述儒

家终极追求的悖论意义十分恰切。传统文化背景下，多少有

志之士被其伤害而不自知，空怀“由凡人圣”的终极追求，以

“圣主如天万物春，小臣愚暗自亡身”的愁容骑士形象定格于

历史画面中。而且，物极必反，一种构建于悖论之上的精神信

仰，被悬置，被嘲弄，被消解“，终陷淖泥中”，是其无法逃脱的

文化宿命。或许，这也正是传统社会终结时期，儒林中伪君子

比比皆是的重要原因。
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三、从神瑛绛珠的诗化关系看

儒家终极追求的危机与困境

在中国传统思想文化史上，《红楼梦》称得上是一个文化

终结者，各种文化形态的危机都逃不过其艺术清算；各种文化

形态的困境都逃不过其艺术的发现。补天无望的石头，终于

“打动凡心”，去人间一享“荣华富贵”了（《红楼梦》第一回）。

而冲破樊篱，转换信念，变替天行道为替己行道，则由作品主

神瑛侍者来担当。特别是神瑛与绛珠人公的仙界代言人

之间的诗化关系，从文化哲学的意义上看，可以清楚地见出儒

家终极追求的危机与困境。

“天不变，道亦不变（”董仲舒）可以看做是儒家对其人格

构建的一份绝对自信。汉代以后 儒家人格构建经历了多次

危机，这种自信便大打折扣。宋明理学的出现其实就是以拯

救危机之名，反制造了新的危机，将儒家思想堕落成维护封建

专制的理论形态。早期儒家内圣外王的圣人之道，被宋明理

学以精致、抽象的思辨，改造成理学、心学，特别是宋代理学，

抬出一个君临天地万物、主宰人类社会的绝对真理 天理。

纵然被施以形而上的理论包装，这个天理，其实不过是封建等

级制度和伦理秩序的理论翻版，天理下的终极追求，失去了早

期儒家对生命意义的肯定，对天下苍生的关注，剩下的“只是

惟情是从下的儒家终极追求天不变道亦变

的文化危机
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