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序

骆寒超

    还是在十多年前，我从《中国现代文学研究丛刊》上读到圣

漠对汪静之的两本诗集-一一《蕙的风》和《寂寞的国》作比较研究

的论文，虽然我同汪老自己的看法一样，有点偏爱《寂寞的国》，

对圣漠的某些看法持保留态度，但他提出《寂寞的国》总不及《蕙

的风》社会反响大，并能以社会审美理想的变异为依据，作出历

史唯物主义的解释，我还是很欣赏的，并在记忆里对此留下了很

深的印象。在现代诗学缺乏专门研究者的中国，能有一位志同道

合的人，我自然十分高兴;更何况，我和圣漠又都在浙江。所以这

以后，我们就联系上了，加之不久我们都成了浙江省当代文学研

究会的负责人，开会常在一起，也就更增进了相互间的友谊关

系。

    我还记得读上面那篇文章时，就隐隐约约感到圣漠很重视

资料积累，给人言必有据的感觉。有一年，我应宁波师范学院中

文系之邀，前去讲学。圣漠除了以系主任的身份陪我开展讲学活

动以外，还邀我到他家去叙旧。他的家在宁波市中心一条巷子的

口头，是座石库门房子，看得出当年这里是很显赫过一阵子的。

他住在二楼，有好几个房间。除了敞亮朴实的卧室兼书房，其它
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几个房间全是一排排书架，堆满了古今中外的文学书，俨然是一

个专业图书馆。我陡然有一种进人宝山的幻觉，乐不可支。圣漠

确是个“书痴”，他收集了不少现代文学初版本书籍，特别是诗集

类更是丰富，我久访不得的诗集，如何植三的《农家的草紫》等，

也赫然在架上，忍不住发出了惊叹。圣漠十分豪爽，连声说:“要

看吗?拿去!”我也就不客气挑了一大堆— 它们使我的一本新

著《新诗主潮论》因此而丰富了不少。我还发现圣漠处湖畔诗社

的资料十分齐全，就激励他写一本研究“湖畔”诗社的书出来，趁

汪静之还健在，也好请他老人家作一番订正，以保存更多的历史

真实。圣漠被我说动了，说:“试试看!”

    这一试，就试出了这本《论湖畔诗社》。

    76年前，四个年轻人— 应修人、汪静之、潘漠华、冯雪峰

在杭州西子湖畔成立了中国新诗史上第一个诗歌团体— 湖畔

诗社，他们以“放情地唱”的姿态，“歌笑在湖畔”，“歌哭在湖畔”，

出版了“湖畔诗社丛书”:《湖畔》(四人合集)。尔后《蕙的风))(汪

静之个人诗集)、《春的歌集))(三人合集)，《首楷花》(谢旦如个人

诗集)，陆续出版;并且，还因为汪静之一首小诗《过伊家门外》，

引起遗老遗少们“含泪的”酷评，具有民主意识的年轻人很是反

感，也激怒了新文坛的领袖人物鲁迅、周作人等。大家一起上阵，

和胡梦华等“含泪的批评家”展开了一场有关人性解放的大论

战。这个“放情地唱”出那一代青年人性觉醒之情的诗社，无异于

向封建旧礼教、旧道德投掷了一串“集束手榴弹气而这四个热血

青年中的应修人、播漠华、冯雪峰在“湖畔”歌笑、歌哭了一阵子

后，也就勇敢地投人时代的大潮，参加了革命，并以生命写下了

最壮丽的诗篇，纷纷倒在了中国人民解放斗争坎坷的道路上。至

于汪静之，虽然一开始就打算在西子湖畔做隐士，没有参加实际



革命活动，却也成为中国第一个写诗歌颂中国共产党的诗人，走

着他正直的人生之路。所以我说:每一个研究中国新诗的人，要

想绕过“湖畔”是不可能的，因为这个诗社当年所显示的“诗品”，

其社会影响是抹煞不了的;四个诗人所显示的“人品”价值，更是

可以彪炳后世的。

    令人遗憾的是岁月的灰尘似乎有悄悄地掩埋起这个诗社的

趋势。当然，由于他们的这些诗是“放情地唱”出来的，坦诚、率

真、质直、自然，情感以绝对自然流泻的策略传达出来，免不了回

味的余韵不足，又加之采用口语化的自由诗形式来写，免不了散

漫无节制，后人看来确会有“诗质”不高之嫌。这可以理解。但这

恰恰是冲击封建伪道学和旧诗僵化遗风所必须的。站在“史”的

立场看，这些诗好也正好在所谓的“诗质”不高。因此，如何对“湖

畔”诗社在文学史上的地位作出科学的价值定位，是不能不抓紧

做的一项工作。

    圣漠的新诗研究没有绕过“湖畔”，不仅敢于挑起这一付价

值定位的担子，而且定位得既科学又有分寸，是很值得称道的。

    这部书分两大部分:第一部分是“湖畔诗社评述”，第二部分

是“湖畔诗人分论”。我觉得两者的比例不够匀称。第一部分“评

述”得虽扼要而中肯，但显得简略了一点。主体实际上是第二部

分。这部分对几位湖畔诗人的论述颇呈异彩。

    朱自清当年评“湖畔”诗人是“真正专心致志做情诗的”，并

说:“潘漠华氏最纂凄苦，不胜掩抑之致;冯雪峰氏明快多了，笑
中可也有泪;汪静之氏一味天真的稚气;应修人氏却嫌味儿淡

些。”— 这是从情诗写作的角度作的比较，不是没有道理。但圣

漠却认为这几个诗人的创作不只是写写情诗而已，还写有更多

社会人生的感怀之作。我觉得这立论站得更高，因此读罢这部
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书，我们会感到圣漠比较他们在把握真实世界与表现真实世界

的整体面貌上，自有一番新的评价。那就是:潘漠华在感受世情

中有社会逆子的凄倡孤傲，冯雪峰在品味世情中有农家学子的

质朴深蕴，汪静之在反叛世情中有少年才子的放浪率真，应修人

在表现世情中有江南游子的纤柔至诚。我以为圣漠这些判断显

示出见解的新颖和学术思想的深沉。

    在对每一位诗人的专论中，圣漠对汪静之最花功夫。对这位

老寿星诗人的评价，主要集中在诗歌品位的辨识上，这当然很

好。只不过对《寂寞的国》似乎评得偏低了一点。我认为《寂寞的

国》是中国新诗走向成熟中一个方面的标志。汪静之对新诗律化

问题的思想比闻一多等要觉悟得早，实践得也要早，此功不可抹

煞。应修人的诗，圣漠是分三个时期来评析的，很有见地，并且对

这位诗人探求诗歌之路的复杂曲折性分析得很细，很有层次感，

还研讨了应修人继承传统诗艺进行创作的得失，见解新颖。论潘

漠华时，圣漠把这位诗人的个性、身世同创作的关系结合得很

紧，通过他的论析，我们对播漠华的诗— 特别是有些“千古不

解之谜”般的诗，有了更深入的了解。圣漠对冯雪峰的个性与智

性抒情的关系所作的剖析也很有见地，特别对冯雪峰诗才的“潜

能”方面，估价得恰如其分，只是对其中有些诗，如《这深山中只

她一个人》、《日影已在山岗飞去了》的理解上，似乎对这位诗人

的本体象征意蕴挖掘不够。作为商榷，谨提供圣漠参考。这本书

把谢旦如列入“湖畔”之列一一 因为他的诗集《首楷花》作为“湖

畔”诗社丛书之四出版，这是新的提法，以史实说话，该是对的。

对《首糟花》的论述，从某种意义上说，展示了“湖畔”将会出现一

种从人性抒情透现出社会抒情的发展趋势。分析这一位诗人好

像是作了一份“尾声”的工作，既显示出“史”的真实，也显示出理
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论逻辑体系的完整。

    这本书另一个特点是，对“湖畔”诗社和这几个诗人在新诗

史上作价值定位，是放在整个新诗大背景上来进行的。圣漠花了

较多篇幅拿诗派与诗派、诗人与诗人作比较，使这一场对“湖畔”

的价值定位很有说服力。当然，这样的比较是越系统越全面越好

一 一但这又可能是过高的要求了，因为一本书所能解决的问题

总是有限的。

    “湖畔”这四位诗人在中国现代革命史上，或新诗史上，都

留下了不可磨灭的足迹，值得后人永远追思。可惜他们个人的结

局都不那么美好。潘漠华与应修人是在与敌人斗争中壮烈牺牲

的。冯雪峰参加了长征，又被关人上饶集中营，几乎被折磨至死。

这样一位坚定的革命者，马克思主义文艺理论家，却在1957年

被打成了右派，一直都不得志，终于在大夜弥天的1976年初默

默地告别了人间。当年反右时作了“爆炸性发言”、欲置冯雪峰于

绝境的一个老作家，口口声声说“懒寻旧梦”，但对冯雪峰却例

外，直到80年代，甚至90年代初，还在指责这位早就离开人间

的诗人。对这种变相的鞭尸行为，冯雪峰地下有知，不知作何感

想?汪静之的情况也好不了多少!虽是终老湖畔，也是孤孤单单，

蛰居在我家前面不远处一幢公寓的底层。据说有一年夏天他得

了肠胃病，急送医院治疗，但这位当年已近90高龄的老诗人是

在过道上搭了铺算作“住院”治疗，想起来叫人心酸。但汪老对此

始终抱无所谓的态度。我去看他，他总是笑眯眯的，同我谈他的

“六美缘”，还信心百倍地说他要活到一百岁。可惜他也于两年前

告别了与他终生相伴的西子湖，以及他热爱的人间。

    汪静之的世界永远是西子湖边的青春梦，但“湖畔”诗社的

青春梦这位老寿星是不可能永远牵住的。那末靠谁牵得住呢?
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我想:圣漠这部《论湖畔诗社》，可以提供给我们一些线索。

1998年6月25日写于

    西子湖畔乌石山下
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    1922年，3月31日，中午。杭州城站。

    上海开来的列车缓缓进站。车刚停稳，一个一手提着挚筐，

一手拿着礼帽的青年男子就跳下火车，四处张望;一个身材矮

小、满脸稚气的青年手里拿着照片，逆着人流，挤向四下张望的

青年。刚下车的是上海棉业银行职员应修人，来接站的是浙江第

一师范学生汪静之。二人都是在新诗坛上崭露头角的青年诗人。

他们已通过十多封信，却没有见过面。当应修人决定来杭州会见

诗友并作春游时，就去拍了一帧一手提掣筐一手拿礼帽的照片

寄给汪静之，以便他接站时能“按图索骥”，不致认错了人。这两

个青年的会见在进出车站的人流中是引不起谁的注意的，但中

国现代文学史上的第一个新诗社— 湖畔诗社却将由此产生。

    70多年后，当满头银发的汪静之老人在他的光线昏暗的客

厅里对笔者追述这段遥远的往事时，他仍清楚地记得这次标志

着青春时代的辉煌的会见，以及其后诗友们交往中的种种细节。

走出车站，汪静之把应修人领到湖滨的清华旅馆下榻;下午，汪

静之陪着应修人游了孤山和西伶印社。应修人提出第二天游湖

请几个“要好而又诗写得好的”朋友一起去。商量的结果是，次日
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游湖由汪静之约晨光社社友、“一师”的同班同学潘漠华和低一

级的冯雪峰同去— 当时游湖的小划子只有四个座位，人多了

坐不下，人少了坐不稳一一 湖畔诗人的人数就这样由小游船的

座位数决定了。4月 1日晨，汪静之陪应修人到“一师”与潘漠

华、冯雪峰晤面;当天，四个青年诗人就绕西湖游了一周。“一

师”当年正在推行的“减少授课，增加自习”的做法给青年诗人们

以很大的方便:这四位年轻人尔后一星期徜徉在湖光山色间，沉

浸在友情的温馨中，让西湖的美景为自己“授课”，同时也“自习”

着各自内心中涌动着的感情— 这样全身心地融人诗中，在人

的一生里是只有青春时期才可能有的。四人中最年长的修人初

到杭州，就以新鲜的感觉，准确地把握了西湖的特点:

从堤边，水面

远近的杨柳的掩映里，

我认识西湖了!

他们带着各自的诗稿游湖，交换轮阅。4月5日，四个人没有去

游西湖，修人把漠华、雪峰和自己的诗编为一集，题名《湖畔》。①

“因为要出版《湖畔》，他又倡议成立一个湖畔诗社，大家一致同

意。他又想到刚编成的《湖畔》诗集只选了三人的诗，湖畔诗社四

个诗友不可缺一个，因而他又从《蕙的风))(汪静之已将这本诗集

交上海亚东图书馆，该馆已准备出版)的底稿里抄出六首小诗加

    ① 经与上海鲁迅博物馆藏的《应修人日记·1922》核对，汪静之晚年的回忆中

所说的 日期略有出人，现据改。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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进《湖畔》，作为一种象征，表明湖畔诗社有四个诗友。’，①一周的

湖上畅游，歌笑歌哭，缔成了四个青年诗人的毕生友谊。4月6

日，汪静之、潘漠华、冯雪峰怀着依依不舍的心情到城站送别了

修人。他们原拟《湖畔》也由亚东图书馆出版，并将已交稿的《蕙

的风》作为《湖畔诗集》之一;但交涉没有成功，最后《湖畔》由修

人斥资 195元银洋自费印刷出版。

    人往往是无意间进入历史的。几个青年人的一本薄薄的诗

集，会产生多大的影响?他们自己当初是不会想到的;时过境迁，

今天的读者或许更难想象到。这里不妨举两个事实以见这本诗

集影响之一斑:后来成了现代中国的伟人，又被认为是不读新诗

的毛泽东就曾读过《湖畔》，很久以后还向胡乔木说过，《湖畔》是

很好的诗;②他甚至“曾从广州托熟人捎口信给他(冯雪峰)，说

自己很喜欢他写的新诗，希望他能到南方去工作’，③。而当时还

是学生，后来成了著名文学家的胡风，回忆起《湖畔》对他的影响

时说，这本诗集“教给我被五四运动唤醒了‘自我’的年轻人的感

觉，救出了我被周围的生活围困了的心情”，“使我真正接近了文

学也接近了人生”。④对于《湖畔》的作者们，如此好评肯定是不

    ① 汪静之《修人致漠华、雪峰、静之书简注释》，《修人集》第239页，楼适夷、赵

兴茂编，浙江人民出版社1982年6月版。

    ② 胡乔木《在诗歌创作座谈会上的讲话)}, 1979年I月。

    ③ 冯夏熊《冯雪峰一-一一位坚韧不拔的作家》，载《回忆雪峰》第12页。又，陈

早春等著《冯雪峰评传》第20页:“毛泽东还托人带话给他，说他的诗写得非常好，并

希望他能到南方去，以便一起参加大革命工作(这一情况，冯雪峰生前曾向笔者说

过)。”两条材料同一意思而分别出自冯雪峰的儿子和同事之笔，应该是可信的。

    ④ 胡风《理想主义者时代的回忆》，郑振铎、傅东华编，《我与文学》第261页，

生活书店1934年版。



论湖畔诗社

虞之誉。⋯⋯汪静之老人谈到这些往事，眉宇间充满了深深的怀

旧与难以言说的沧桑之感。意气风发的青春岁月，70多年后已

沉积进深深的历史地层，当年歌笑歌哭在湖畔的修人、漠华、雪

峰各以浓墨重彩写下了壮丽与辉煌，而历史也确证了他们都是

大写的人。近30年，老人生活在当年留下过无数记忆的杭州，如

今已是蟠然一老。散文家袁鹰为老人写过一篇《天留一老伴湖山》，

但老人已不可能常去西湖边追寻那恍如隔世的青春岁月了⋯⋯

    修人，是诗社的长者，比我大两岁，却喜欢称我作“小哥

哥”，后来又改称我‘静妹’。他第一次来杭州，我陪他住在清

华旅馆，两人并肩而睡，他说这是“尝新的第一夜”。他入党

后介绍我看《共产党宣言》等革命著作。上海发生“四一二”

政变时我和他都在武汉，还是他告诉我这个消息的。我见过

他的妻子桃仙姑娘，后来还怪过他丢下了桃仙和父母去冒

生命危险·..---1933年5月，他去上海昆山路昆山花园丁玲

住处联系工作，在与埋伏着的国民党特务的搏斗中坠楼牺

牲，只有33岁。

    漠华，外表持重斯文，内心却极激烈。他与我同学时间

最长。他跟我说过，改名漠华，是因为中国像沙漠，他要在沙

漠中开花。他告诉我他初恋的对象是他的堂姐，爱得死去活

来，我为他保守了60多年的秘密。1934年底，他在国民党

狱中领导绝食斗争，受尽酷刑，最后被灌了滚烫的开水，牺

牲时年仅32岁。我还怪过他:在这种情形下，何不保存自己

呢。

    雪峰算是活到70多岁，最后生癌而死。在人民文学出

版社，他做过我的领导、真是个耿直血性的好人哪。他不是
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当官的人。1923年“一师”食堂发生食物中毒事件，雪峰也

中了毒。修人心急火燎地从上海赶来，看到雪峰没事，高兴

得不得了。那夜修人、漠华和我三人共被睡在他病床边，短

短一夜令人毕生难忘。这位走过二万五千里长征路，担任过

重要职务又蒙受过极大屈辱的共产党员，在大夜弥天的严

寒天含恨死了，死了还有人说他坏话⋯⋯

    谈到自己，老人说自己青年时代就想在西湖做隐士— 说

这话时，看不出老人是在自我批判还是带点骄傲— 虽然苟全

性命于乱世，但既不能为修人、漠华收尸殡埋，抚棺io哭，又不能

与相处时间最长的雪峰临终一诀，尽相濡以沫之义，不能不说留

下了终生之憾。当年徜徉于西子湖畔时，谁曾想见过彼此将以何

种方式走完人生道路?此刻，老人的年纪几乎已等于修人、模华

他们全生命的三倍。余年无多，他有生之年最想完成的是哪些

事? 1985年1月，在中国作家协会第四次代表大会期间，老人为

建立湖畔诗社纪念馆奔走呼吁，征得了叶圣陶、宗白华、冰心、沈

从文、巴金、减克家、冯至、艾青、艾芜等20多位著名作家签名支

持。尔后，当时的中共中央总书记胡耀邦、中央纪委主任陈云分

别为湖畔诗社纪念馆题写了匾额，西湖上终于有了湖畔诗社纪

念馆。老人还想办湖畔诗歌函授学院，想出刊物和丛书，以推进

新诗的创作和研究，想让他任社长的新湖畔诗社为我国文学事

业做更多的贡献。但办成的事远没有想办的多⋯⋯说到这里老

人表情不多的脸上又显示出一种天真的无奈。

    与建国后 17年中只出过《蕙的风》、《应修人  潘漠华选集》

二书相比，进人新时期以来，湖畔诗人应该说是颇不寂寞的。雪

峰的错划右派问题改正后，人民文学出版社搜集了他的主要著
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作，出版了四卷本的《雪峰文集)};研究与纪念雪峰的文章最多，

仅《冯雪峰评传》就至少出过两本。①浙江人民出版社的《浙江烈

士文丛》出了《修人集》与《漠华集》，近年又出了《修人漠华诗全

编》，收人《现代经典作家诗文全编书系》。80年代前期，上海书

店按原书版式、开本影印了《湖畔》与《春的歌集》。几乎同时，人

民文学出版社也按原本合印了这两本诗集。汪静之老人的书，除

上海书店按 1922年初版影印了《蕙的风》外，以《蕙的风》题名，

合《蕙的风》与《寂寞的国》为一，经老人修改删定的选本先后由

人民文学出版社(1979)、漓江出版社(1992)出版，最近又被作为

《中国新诗经典》之一，由浙江文艺出版社出版。上海华东师范大

学出版社出版了《湖畔诗社作品选》和《湖畔诗社评论资料选》;

《新文学论丛》、《文学评论》、《中国现代文学研究丛刊》都发表过

研究湖畔诗人的论文;各种新出的现代文学史著作都给湖畔诗

人以颇高的评价。然而，至今还没有以今天的眼光研究湖畔诗社

的专著。当笔者向汪静之老人表示要写一本研究湖畔诗社的专

著时，老人露出了欣逢知音的笑容;从他天真的笑容里，笔者仿

佛又看到了70多年前那个坦诚率真、不善遮掩的少年诗人。

    从1986年春夏之交写《“五四”诗坛上的蕙兰— 论汪静之

的早期爱情诗》②时起，笔者一直与老人保持着通信联系，并先

后作过十几次长谈。1996年 7月10日，在盛暑郁热的雨声中，

老人与笔者侃侃而谈，历二小时而无倦意，还约定秋凉后再作深

    ① 《冯雪峰评传》至少有陈早春、万家孩著，重庆出版社1993年10月版和吴

长华著，上海书店1995年6月版两种。

    ② 拙作，刊于《中国现代文学研究丛刊》(中国现代文学研究会、中国现代文学

馆合编)1987年第1期。
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谈。没有想到这是与老人的最后一次见面。后来才知道，老人7

月 16日发病住院，终于在10月 10日与世长辞。95岁应称上

寿，但我收到老人治丧小组寄来的讣告时，仍为之郁郁者终日。

本拟秋凉后为他拍一些照片留作纪念，于今徒成虚愿了。10月

22日，我专程赴杭参加了老人的遗体告别仪式。在肃穆的灵堂

里，在哀乐中，我脑海里又浮现出近十年来已经熟悉了的老人的

率真的表情，偶尔也闪过他的带点顽皮的笑容。

对雨伤怀，小别才三月，不意竟成终古恨;

临风忆往，相知逾十年，无缘再续敞胸谈。

这副挽联只能表达我个人对汪静之老人的一点哀思与敬意。在

老人足音永绝之时，我突然觉着一种历史的庄严感;随着这位硕

果仅存的湖畔诗人的去世，湖畔诗社最终地进入了历史。作为后

学，我能做的事恐怕只有尽快地完成曾经使老人闻之现出欣慰

的笑容的这本《论湖畔诗社》了。

    今年是四诗人湖畔结社的75周年。笔者谨掬一瓣心香，奉

上这本小书，以纪念在现代文学史上留下深深足印的湖畔诗人，

并以此悼念视我为忘年之交的汪静之老人。在精神性的财富还

得不到社会足够重视的今天，写这本小书自然不抱什么奢望。这

本小书也不可能是什么“名山事业”。我所希冀的是，它能在以今

天的眼光解释历史的过程中，给湖畔诗人以文学史上应有的价

值定位。所论如果近理，或许可为撰写现代诗史的学者提供哪怕

是相当微末的帮助;所论如果浅薄，希望有识之士能匡我不逮;

所论如果谬误，我是愿它虽被敲碎却还能做铺路的石子的。

                                            1997年元月
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湖畔诗社述评

    中国新诗经过两年的拓荒，到“五四”时进人了旺发时期。过

来人朱自清后来回忆道，“据我所知道，新文学运动以来，新诗最

兴旺的日子，是1919至1923这四年间。’，①湖畔诗社就成立并

主要活动于这“新诗最兴旺的日子”里。

    发韧于“五四”之前，以民主和科学为旗帜的思想启蒙，至

“五四”时已成为不可阻挡的思想解放运动。与反封建争民主的

政治斗争相表里，个性解放、人的发现、重新估定男女关系等等

社会思潮，如同河床下的潜流，影响着地面水流的水势与流向。

湖畔诗社的年轻诗人就以他们无所顾忌的歌声加大了这潜流的

水量 。

    中国正处于再造自身的骚动的青春期，新诗正处于拓荒后

的旺发期;湖畔诗人的幸运就在他们生理、心理的青春期与转型

    ① 朱自清《新诗》(1927. 2),《朱自清全集》第四卷，第208页，江苏教育出版社

1990年12月版。
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