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鲁迅研究书系

序
一1—

【二J

袁良骏

    自1913年挥铁樵(焦木)对《怀旧》的评点以来，鲁迅

研究整整走过了80年的路程。80年来，学者辈出，论著汗

牛充栋，鲁迅研究已成为与“红学”比肩的“显学”之一，成

就斐然。

    然而，不必讳言，50年代至7。年代的鲁迅研究.曾受

到过极“左”思潮的严重干扰，庸俗社会学和政治实用主

义一度过滥，终于在 “文化大革命”中被 “四人帮”引入

歧途。

    新时期以来，在改革开放的大潮中，广大鲁迅研究工

作者解放思想，拨乱反正，认真清算了“四人帮”对鲁迅的

神化、篡改和歪曲，鲁迅研究理所当然地和其他学术部11

一样，恰如枯木逢春，出现了前所未有的深化、开拓、创新

与突破。与此同时，宝岛台湾也解除了对鲁迅著作的禁
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令，诸多学人建言立说，踊跃努力，正在为“鲁迅学”开拓

新生面。90年代和世纪之交，海峡两岸乃至世界范围的鲁

迅研究，必将呈现更加生动活泼的面貌。

    《鲁迅研究书系》承前启后，在八九十年代之交编辑

出版，它是80年代鲁迅研究的总结，也是90年代和世纪
之交鲁迅研究的开路先锋，它将在鲁迅研究史上写下光

辉的一页。

    《鲁迅研究书系》共收入专著、专书15部。除关于鲁
迅小说、杂文的二三专著外，偏重于论述鲁迅的文化背景

与创作思想，表现了较强的理论概括性。

    特别令人高兴的是，15部专著中有11部出于中青年

学者之手。它充分展示出:中青年学者已成为鲁迅研究的

中坚力量。我们深信90年代和世纪之交将是中青年学者

纵横驰骋的年代，这正是鲁迅研究的希望所在。

    鲁迅是中华民族不朽的伟人，也是20世纪不可多得

的世界文化巨匠之一。像莎士比亚一样，鲁迅是一个说不

完的话题，就此而言，这套《鲁迅研究书系》不过是滔滔无

尽话题中的涓滴而已。但愿它能成为人们珍爱的晶莹的

涓滴!

1992年9月26日初稿

1995年5月16日改定



    野地上有一堆烧过的纸灰，旧墙上有几个

划出的图画，经过的人是大抵未必注意的，然

而这些里面，各各藏着一些意义，是爱，是悲

哀，是愤怒，⋯⋯而且往往比叫了出来的更猛

烈。也有几个人懂得这意义。

- t 迅
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序

贾植芳

    在我国的香迅研究中，关于尼采与普迅影响关系的研究，可

以说是早在30年代以来就已开其端倪了，但真正地作为一个研究

课题，则不能不说是经过 “丈化大革命”的十年浩劫，从70年代

末以后，即在我国进入改革开放的历史新时期以后，随着中外文

化交流的正常化，西方科学与文化作为一种新的历史冲击波，对

中国传统的封建文化专制主义的新变种一 左倾教条主义的冲击

下，中国知识分子在新的历史觉醒中，第二次发现了尼未，引进

了尼采的结果，也正如在清末开放性的政治文化环境的大背景下，

中国知识分子第一次的历史觉醒以后，发现了尼采，引进了尼采

一样;又正如经过这第二次大战的炮火灾难，西方世界又重新泛

起尼未热一样。这种相似性的历史文化现象，很值得人们深思和

研究。

    但我国这些年的关于普迅与尼采影响关来的研究，一般还停

留在宏观研究的角度。总的说来，其墓本论点不外:(1)尼采作

为资本主义文化的自身否定力t，他的摧殷一切历史旧传统的偶

像破坏论者的战千精神;(2)他的重新估量一切价值的激进思想;

(3)他对超人的出现的呼唤和向往，以及对个人主观意志力量的

赞扬。而这种对尼来思忽在普迅以至 “五四”前后一代的中国知

识分子舟上的影响关系的总结性的论点.也正是从一个侧面反映

了背负了历史苦难的十字架的前后两代中国知识分子，在精神土

的独立性和在挣扎中探索断路，倔强地前进的历史面影。

    杭生是70年代末崛起的觉醒一代的知识分子和学者。早在他



的大学时期，由于生性耿直，热爱解放后的新生活，因此以直言

招祸，竟成为1957年那场反右运动中的 “扩大化”对象。身遭厄

运，使他年径的心灵受到了意怒不到的创伤。正是在他的痛苦的

人生体验中，偶然得到了一本 《野草》，他深深地为它所开拓和描

述的深邃的精神世界图境而兴奋、震动以至战朵;而引起心灵上

的激烈的骚动。他为了把自己的感受弄个明白，开始了系统地阅

读普迅，研究鲁迅和学习普迅。当中经过十年 “文革”浩劫的磨

难，连他的“好地狱”也失去了，更谈不到做什么普迅研究了，但

也正是这场空前历史浩劫的磨难，由于“事实的教训”，反而使他

开始懂得了《野草》中的那些篇章的深刻内涵与意晚，使他开始

领悟到在那个黑暗的令人窒息的环境里，鲁迅的 “不悲观，常杭

战”的战斗精神和称赞在慕虐之下，敢于发出“活不下去了”的

呐喊勇气。也因此，他虽僻处苏北一隅，而以学徒式的度诚与审

惧，在通读普迅全部著作的墓袖上，为了读懂鲁迅而研究鲁迅，积

机投身于《野草》的研究，前后经过20年的春秋。他根据自己的

生活体验和研读心得，终于写出了他的第一部研究 《野草》的专

著— 《地狱边沿的小花— 普迅散文诗初探》，于1981年出版，

为在我国普迅研究领域里进行更深层次的开拓和发展，贡献了自

己从探索中得来的心得。

    在他对 《野草》的第一部研究著作问世以后，为了进一步从

《野草》中挖掘出一些更深层的东西，进一步理解鲁迅，他从另一

个新的角度— 中外文学影响关系的角度，研究普迅与外来文化

文学的关系。普迅对外来文化文学的接受，正像他那一代的中国

知识分子一样，不是单一的，而是多元化的。杭生根据自己的认

识与理解，集中精力于 《野草》某些篇章与外来文学影响关系的

专题研究，又经过了十余载寒窗之苦，他终于完成他的第二部

《野草》研究新著 《鲁迅的创作与尼米的茂言》。

    他的这部新著，除了三篇是关于 《野草》与屠格涅夫散文诗

关系的比较研究，两篇关于尼未及尼未与普迅创作关系的概观性
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的研究，两篇尼采与 《狂人日记》的比较研究以外，主要篇幅则

是集中对 《野草》的某些篇章与尼采的 《查拉斯图拉如是说》的

徽观性的比较研究。

    我在这里除了作为引子概略性地对杭生这多年的普迅研究的

历史背景和学习研究历程作介绍外，我还想说杭生现在这本从比

较文学角度研究普迅创作的新著，其最大长处，即他的论文，没

有陷入}o年代末以后，比较文学作为一门独立的学科在我国新的

开放性的政治文化大环境下又重新y}起以后的一段时期内，我国

对中外文学影响关系的研究，用对号入座的方式，从中外两种文

学具体作品之间的某些相似相近之处的表层现象着眼，进行简单

的比附的新框架，而是能从根本上认识列，鲁迅在多元性的吸取

和借鉴外来文化，文学影响的过程中，是有所选择、有所吸取、有

所扬弃、有所创造的，所有可称为影响了他的J思想精神和艺米表

现方法的外来作家和作品，都是他经过自己的选择和阅读、咀嚼

以后，消化为自己的忍想艺术血肉的，并不是简单地照极和模仿。

因此，抗生的论文中，不仅指出了尼采思想和精神在普迅文艺创

作中的某些影响表现的迹象，他更能从见于具休作品中的它们之

间相通相似之处，发现香迅自己在思想精神境界上的独立品格和

艺米表现手法上的创新表现，他的带有明显的个人印记的思想艺

米特色，他的独特的思想丈化性格和文学风格。普迅以自己的方

式，接受了尼未学说中的某些论点，化为自己的思怒血肉，而又

走出了尼采。还可以看出，在杭生这部新著中，有的观点和认识

来源于他在阅读时和思考中的直观或直觉性的感触，有的则是经

过反复咀嚼有所省悟后的产物，它们都有较深层的意蕴.有一定

的思怒理论深度，而又隐含着一种从生活而来的激情。它们都是

作者在刻苦钻研尼未作品和普迅原作后，通过对普迅和尼采影响

关系的具体研究和论证，对 《野草》的研究中所得到的自己的新

感受、新认识、新论点，它为我国的 《野草》专题研究.以至鲁

迅研究，走向更多角度、更多层次的开拓性研究.提供了新的学

                                                                              一 3



术积军。它或会有其不足之处，但我相信，他的努力是诚实的、严

谨的。也因此，我认为这是一部有自己新的思想境界和美学价值

的学术论文集，它的价值，不是市场观点可以估贡出来的。

    我与杭生相识和相交，说来也有十多个年头了，我们虽然是

属于两个不同年龄层次的人，但大约是由于我们各自对生命价值

的认识与追求、人生态度、以至文化性格，墓本上都形成于不同

历史时期的开放性的文化环境气氛之下，因此我们能一见如故，声

息相通。在近儿年的经济大浪潮冲击下，在有些文人学士纷纷弃

丈下海从商，去做各自的黄金梦的时代气氛下，杭生却仍然能甘

补清贫和寂寞，僻居于苏北一隅，执着矜自己对生命意义和价值

的理解，坚持自己的人生选择，继续在普迅研究的领域内，锲而

不舍地理头努力钻研，健步前进，并相继奉献出自己的新的研究

成果。我认为像杭生这样的中国现代知识分子的精神境界和学术

品格本旁，就是一种很有历史和现实价值的我们民族的精神财富。

现在他又将自己近几年先后发表在那些有一定学术影响的专业刊

物上的从中外文学关系影响的角度研究普迅创作与外来文化、文

学关衣的论文和札记，集腋成裘，整理成专著出版，并约我为它

写一篇序文，我也怒籍这个机遇，向我国读书界介绍一下杭生走

上普迅研究道路的历史时代背景和他具体研究的学术成果，所以

很乐意地接受了他的约请，并且也为了纪念我们之间的友谊，在

匆忙中写了这篇称为序的小文。

    在目前文化出版事业日益陷入低谷的时势下，西北大学的

《普迅研究年刊》主编阎愈新先生，毅然将杭生这本研究 《野草》

的新著推荐给他们与陕西人民教育出版社合编的 《普迅研究书

系)}中，给它以问世的机遇，我作为这部书稿的一个读者，对于

阎先生这种雪中送炭的高尚情怀，献身于普迅学研究和出版率业

的索高精神品格和执着的本业精神，顺致以我诚挚的问候和敬意!

1992年12月中旬在上海寓所
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代自序:我的 《野草》研究

回顾与自评

    连我自己也没有料到，《野草》研究竟成了我毕生的事业!

    我和 《野草》的不解之缘完全由于 个偶然的机遇。

    1961年将近岁尾的一个寒冷的日f，我觉得我的青春正被这

寒冬所包围。一位友人默默地递给我一本薄而又薄的小书，它便

是 《野草》。

    我从未读过这样奇异而美丽的书，力求对它作出一点解释;然

而，我不能。在无言地将书揭到最末一页之后，对这位递书给我

的友人，只能报以惭愧的微笑。

    可是，《野草》中奇幻的景象，抑扬有致、绵密回环的音调节

奏，“纠缠如毒蛇，执着如怨鬼”的凄枪而执拗的情绪，都向我显

示了一种内涵丰富的悲剧的人生。我说不出它们的意蕴，然而有

一些我能感觉得到。《秋夜》、《影的告别》、《求乞者》、《希望》、

《颓败线的颤动》、《淡淡的血痕中》、《一觉》⋯⋯，都有种莫名的

力量使我战栗，而《墓喝文》中，这种悲剧性达到了可怖的境地。

它们展憾了我的灵魂。

    我要将我感受到的弄明白，寻个究竟C于是我开始阅读 K件

迅全集》，学习和研究鲁迅。

    这就是我在 《地狱边沿的小花》的 “前言”中说的:“我是为

了读懂它，才研究它的。”这种学徒的虔诚与审慎，使我在 《野

草》研究道路上摸索前进了30年，而始终只能作些微观的研究.

不敢发什么伟言说论。我的研究，错误或有之，浅薄也难免.然

而不乏诚实，这是我的局限与长处。



    从前面说的那个冬日，到1981年5月《地狱边沿的小花—

鲁迅散文诗初探》出版前后几近20年。其间经历了十年浩劫和其

后的几年恢复。我中断研究十年之后，受友人的鼓励重新握笔的

时候，浩劫前写的一些文稿早已尸骨无存，连鲁迅著作也只有可

怜的几本，而原先使用的《野草》单行本都无处寻觅了。1976年
秋，全国处于地震惶恐之中，我没有防震棚，白天躲进危屋，夜

晚在廊檐下阅读一本本重新搜集来的“白皮书”、“红皮书”，以及

鲁迅的年谱，关于鲁迅的种种回忆录，此外，还读了点马列，以

为学习和研究之助。这样边工作，边搜集资料，边阅读，边写作，

于1978年春夏之交写出了大部分手稿，在手边压了一年多，经我

的老师赵国璋先生鼓励与推荐，于1981年5月由陕西人民出版社

出版。

    在出版后，一些师友间我为什么取这样一个费解的书名。然

而我却很喜欢这个书名:首先，鲁迅本人就将 《野草》称作 “地

狱边沿的惨白色的小花”，在《失掉了的好地狱》中还用精细的笔

触描绘了它。它不仅是对 《野草》创作背景的极好的概括，也表

明了我对于 《野草》基本精神的理解— 它表现了那个时期的鲁

迅创作的“地狱气”，他的特殊的战斗，而不是如历来所说的什么

表现其 “自我意识”的 “内心矛盾”或 “心灵纪录”。我喜欢它，

还因为它是个有文学意味的书名。此外，也因为出版社对书名的

要求，— 前此，陕西人民出版社的 “鲁迅研究丛书”已经出版

了李何林先生的 《<野草)注解》，为了避免书名重复，出版社建

议我避开 “野草”字样。我拟了几个书名，经斟酌后，选择了

《地狱边沿的小花》，考虑到读者可能会有的疑惑，加了个 “鲁迅

散文诗初探”的副题。日 “初探”，是给自己留有余地。

    应该 “感谢”十年浩劫。没有这十年，我是不能理解 《秋

夜》的 “天空”，《失掉了的好地狱》中的 “地狱的边沿”，《影的

告别》中的 “明暗之间”，以及 “影”何以要义无反顾地走向“黑

暗”，“被黑暗吞没”的;没有这十年我也不能理解 “绝望之为虚
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妄，正与希望相同”的深刻的内涵;不能理解鲁迅为什么不去

“同情”那“求乞者”，而反给以 “烦腻，疑心，憎恶”;不能理解

为什么如人们说的那么 “悲观”、“绝望”的鲁迅会期望着、寻找

着“身外的青春”，当他从青年文稿中发现了青年灵魂的粗暴，竟

那样的欣喜;不能理解一个 “悲观”、“绝望”，内心那么 “阴暗可

怕”的鲁迅会怀有那样强烈的憎恨与大勇去揭露、诅咒那 “造

物”⋯⋯是十年浩劫使我懂得了这一切。理解了在那个黑暗得可

以令即使倔强的人也会愤怒得自杀的环境中，鲁迅的“不悲观，常

抗战”的精神— 理解了 《野草》所表现出的鲁迅的 “韧的战

斗”。不错，鲁迅曾说过 《野草》技术并不坏，但心情太颓唐了的

话，但鲁迅同时又称赞过在暴政之下敢于发出 “活不下去了”的

叫喊的勇气。可见“颓唐”也有种种，并不能一律视作“绝望”的。

据我的理解，鲁迅后来说 《野草》写作时心情太颓唐了，那不过

是表明随着时代的前进，要以更昂扬的意气迎接新的战斗吧了.并

非意味着他对《野草》的否定，否则为什么在1929年他和冯雪峰

的谈话中，对于 《列宁青年》据 《影的告别》指责他 “虚无”表

示了那样强烈的不满呢?— 当然，这 一切也并非经过了那不堪

回首的十年立刻全部顿悟了的，然而经历厂那十年的 “事实的教

训”，我再读鲁迅，再谈《野草》便有厂不同的感受。十年浩劫给

我上了宝贵的人生的一课，这才有 《地狱边沿的小花》的诞生。

    上面是写 《地狱边沿的小花》的一些背景情况。

    《地狱边沿的小花》是一本对《野草》作微观研究的专著。它

采取了以鲁迅证鲁迅的方法，融诊释、解析、鉴赏为一体，逐篇

地对作品的背景、主题、形象，乃至某些难解的章句作了探索。在

此基础上形成了我对 《野草》的基本精神和创作方法的总体性认

识 。

    当我开始研究时，手边只有学生时代购得而当时并未细读的

卫俊秀先生的 《<野草>探索》和冯雪峰先生的长篇论文 《论

<野草)}) (据我的记忆，它最早刊于1953年的 《文艺报》上，后
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来新文艺出版社作为 “文艺作品阅读辅导丛书”之一重印出版)，
再就是刘雪苇先生收在 《鲁迅散论》中的论文 《<野草>的 <题

辞)))及《论 <野草>》。1976年秋冬之际重新开始研究《野草》时，

听说北京有个鲁研室，由李何林先生领导，便将写成的5篇文稿

呈寄先生指教。不数日，即接到李先生的回函，说可向本省师范

院校学报投稿，并告知将以先生的论著《<野草>注解》见赠。至

此我才知道有李先生的研究《野草》的大著。约一个多月之后，收

到了李先生赐寄的《<野草>注解》和 《鲁迅的生平及杂文》。受

到先生的厚赐，我十分兴奋，但为了不受影响，李先生的书，我

直到脱稿后才阅读。因此，在写作过程中，我参考的今人研究

《野草》的著作，只有卫、冯、刘三位先生的大作。

    卫先生的 《《野草>探索》是 《野草》研究的开山之作，其

功不可没。刘先生的两篇论文分别写于1942年和1946年，是为

纪念鲁迅逝世6周年和10周年而写的。三位先生的论著中，刘先

生的论文发表最早，《鲁迅散论》出版于1951年，也在卫著和冯

文发表之前。卫、冯二位可能都读过他的这两篇论文。刘文对冯

文的影响在两个方面最为显著:(一)对 《野草》作分类的研究;

(二)对鲁迅内心矛盾的探究。然而刘先生与冯先生对 《野草》的

认识并不一致:刘文力图通过鲁迅 “内心矛盾”的研究揭示出

《野草》的积极的战斗的一面。刘著 《论 <野草))) 第二部分以

《墓喝文》为 《这样的战士》的出发点，且说它 “不仅没有什么

‘虚无’，且与他全部作品同调，没有什么绝望与丧气。同一步调，

同一色彩”。为证明包括《墓喝文》在内的《野草》与鲁迅 “全部

作品同调”，刘文的第三部分列举了《热风》、《坟》、《华盖集》、

《集外集》中创作于《野草》同一时期 (1926年下半年和1925年
全年)的68篇杂文的篇目;冯文则着重于《野草》的“空虚”与

“绝望”的证明。在卫、刘、冯三位的论著中，冯文最具分析性，

写得也洋洋洒洒，文气沛然;加之本人的资历及在当时的地位与

声望，因而影响也最大。这影响主要是:(一)对 《野草》的分类
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研究。分类研究始于刘先生的论文，而冯先生将其发展为对于

《野草》的分等的评鹭，此后的分类研究.多走的是冯文的路子。

(二)对鲁迅 “内心矛盾”的研究。由此引出了:(三)他对于

《野草》基本精神的论断。

    三位先生中，我受惠于卫先生处最多。我的 “以鲁迅证各

迅”的方法，是受卫先生的启发;对整本 ((野草》作微观的研究

则是卫先生开始的，我不过步其后尘;卫先生的书，还帮助我明

白了一些篇什和形象的涵义。但我又觉得卫先生虽然注意到J}

《野草》的某些思想、形象、意境与鲁迅其它著作的联系，却未将

《野草》放到鲁迅全部著作中去考察、认识，因而未能给我一个这

一时期鲁迅的整体印象;对一些难解的间题，也未能作出满意的

解释，不能完全解答我阅读 《野草》的疑惑。冯雪峰先生的论文

比较深刻，它启发了我对于 《野草》内容的悲剧性的认识，然而

他对 《野草》基本精神的理解，以及与这种理解相应的分类 (分

等)，却使我感到茫然。雪峰先生对 《野草》基本倾向的认识，早

在20年代末与鲁迅的谈话中便以他特有的直率当面向鲁迅先生

讲过，并且一直延续到50年代。例如在1952年人民文学出版社

出版的《回忆鲁迅》提到了作者在1929年和鲁迅的一次关于《影

的告别》的谈话。那次谈话中，鲁迅先生对于 《列宁青年》引

《影的告别》为例证，指责他 “悲观”和 “虚无”，表示不满。冯

先生说，当时他便 “觉得他 (鲁迅)不过重复一遍自已的老意见

而已。因此，他的这种反击，也就显得不够有力”，对他 “当时”

的这种感觉，冯先生说，“现在想起来，,}实上也确实如此”(着

重号是笔者所加)。《列宁青年》对 《影的告别》的批评，关涉到

对 《野草》基本精神的理解，这种批评为冯先生认同。而不为鲁

迅膺服，因此，对于冯先生对 《野草》的批评，我便不能不取十

分审慎的态度。冯先生对于 《野草》基本倾向的论断，由于没有

对于 《野草》的微观研究作基础，所以他的推论有时不免给人以

粗疏之感，冯先生从 《希望》的结句推沦出“并未否定绝望”，是



“全篇作品的主要的”东西的结论，便是一例。前辈们的成果是我

研究 《野草》的基础，我是以他们的成果为阶梯向上攀登的，他

们研究中未能令我满足之处，则驱策我用以鲁迅证鲁迅的方法，对

《野草》作进一步的微观研究，解决我阅读时未能解决的问题。

    《地狱边沿的小花》出版已经10年了，在它之后出版的 《野

草》研究专著，怕已有10多种了吧，宿老新进的成果自是我难以

企及的，但是至今我仍然觉得它是一部有着自己的特色的小书，其

中一些见解仍可供热爱鲁迅的朋友们参考:

    第一，由于它采取以鲁迅证鲁迅的方法，因此较少主观穿凿，

也比较地能够见出鲁迅全人。

    第二，它融侄释、解析、赏鉴于一体，普及性与学术性兼顾，

对于文学爱好者，或可起些助读作用，使 《野草》这部艰深之作

变得可以理解、可以赏鉴，对于专家、学者，它也提供了一个笨

拙的研究者经过艰苦严肃的探究得出的对于 《野草》和鲁迅的一

种理解。

    第三，它力求“唯陈言之务去”。几乎每篇在主题、形象、意

境，乃至章句的解析上，都尽可能多地说出些新意来。这只要将

它和在它之前出版的著作和文章加以比较，便可以明缭。在 《秋

夜》、《影的告别》、《求乞者》、《我的失恋》、《雪》、《墓}}文)) .
《立论》、《死后》、《这样的战士》、《聪明人和傻子和奴才》、《希

望》、《过客》、《失掉了的好地狱》、《复仇》、《题辞》等篇中都说

了许多别人未曾说过的话，而又比较地符合鲁迅思想的实际。我

的研究尤其注意于鲁迅思想中比较深沉的东西的挖掘。

    在每篇写作前，我总是反复咀嚼、玩味，直到鲁迅的形象在

我心中活了起来，自己感到达到或近于达到 “他人有心，余忖度

之”的境地，才构思、下笔。因此，我说的“新意”，主要指的是

我心目中的鲁迅，由于它建筑在对鲁迅全部著作学习与理解的基

础上，考虑到鲁迅的全人及其思想的连贯性，所以它虽是我心中

的鲁迅，却也未必全谬或大谬。
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