


内 容 提 要

千百年来，关于柳永及其词在文学史上的定位问题，一直争论不

休，至今仍为学术界关注的热点。本书针对此一学术前沿问题，结合文

化学、心理学、社会学、伦理学、政治学和文献学等多学科角度，宏观微

观并重，进行综合比较研究，为柳永及其词作历史定位。作者搜集了历

代有关柳永的词话和评点，参诸今人的散论和专著，全面加以梳理，以

文本研究为始点，“论衡”为终点，点面俱圆，提出了一家之见。全书议

论风起云涌，全方位检讨柳词从文本到思想的瑕瑜得失，达致中肯、客

观、全面的论断，为柳永其人其词寻得阶段性的定评。作者藉对此典型

事例的论析触及词学研究的许多学术问题，有助词学研究的深入。
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序 一

柳永词的评价，在我国词史上一直争论不休，但柳永词的

影响力，历久不衰，却是不争的事实。据宋人罗大经《鹤林玉

露》记载，金主完颜亮读柳永《望海潮》，抵挡不住词中“三秋桂

子，十里荷花”那种秀丽景色的吸引，兴起了渡江侵略南宋的

念头，企图把杭州的湖山胜景，据为己有。这段千古“美谈”，

我们无法肯定是否确有其事，但柳词在宋代的魅力，于此可见

一斑。

这首柳词的魅力，经过了大约一千年，似乎没有丝毫衰

减。现任加拿大阿尔伯达大学教授的梁丽芳博士，在本港接

受中学教育时，偶然读到这首《望海潮》，“不知不觉就被那抑

扬顿挫的音韵与风流俊雅的词采所吸引住了”，于是在大学毕

业后，拜旅居加拿大的词学大家叶嘉莹教授为师，专门研究柳

词，最后以《柳永及其词之研究》为题，提交论文，获得英属哥

伦比亚大学的文学硕士学位。

无独有偶，《柳永及其词之论衡》的作者杜若鸿先生，也是

因为被柳词深深吸引着而成为这方面的专家，虽然他最喜欢

的是《八声甘州》（对潇潇暮雨洒江天），而不是《望海潮》。若

鸿在香港大学法律学院毕业后，由于酷爱文学，毅然弃法从

文，只身北上神州，攻读中国古代文学研究生课程，有幸得到

·员·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



当代词学大师夏承焘与吴熊和教授的高足———浙江大学沈松

勤教授指导，经过数年埋头攻读，终于取得浙江大学人文学院

的中国古代文学硕士学位。

对于柳词的优点，经过九百多年来论者的分析阐述，我们

已有颇全面的认识；对于柳词的缺点，罗 烈教授的传世之作
———《话柳永》，为我们提供了精到深入的论析。若鸿的《柳永

及其词之论衡》，兼收并蓄，把两方面的观点共冶一炉，评论权

衡，作出中肯的判断。诚如答辩委员会专家们所评：“这是一

部优秀的学术论文，从多学科的角度，全面探讨了柳永词在词

史发展上的地位，以及其社会文化意义，视野宏通，论析细实，

条理分明，有逻辑性，具说服力；论文还涉及词学研究的许多

问题，有助于词学研究的深入，有学术价值。”本书是很值得一

读再读的佳作。

邓昭祺

二〇〇四年六月一日于香港大学中文系

·圆·



序 二

柳永是中国词史上最为著名的词人之一，对宋代及后代

文学产生了巨大的影响。然而，千百年来，关于柳永在文学史

上的定位问题，一直争论不休，至今仍为学术界关注的热点。

与苏轼词比较而言，研究者大多右苏而左柳，然当时的情况究

竟如何，还是很值得探讨的。从词本身特点与影响方面说，

“有井水处皆歌柳词”，说明柳词颇受公众的喜爱，其于词境的

开拓，不仅功不可没，且可与苏轼齐驱，苏轼本人也是以柳永

词作为竞争对象的。而苏轼的词，当时就有人非议，南北宋之

交的李清照，又称其为“别体”。可见对柳永词原生状态的探

讨及其地位的衡定，是学术研究领域极为重要的课题。

杜若鸿君以硕士学位论文为基础进一步完善的专著《柳

永及其词之论衡》，在解读文本的基础上，进行深入的理论探

讨，使这一学术前沿的课题得到了深化，选题具有很大的理论

意义与实际价值。

全文创获之处颇多，标志着柳永词研究的一大进展。其

特色主要表现在四个方面：

其一，论文在前贤研究柳永的基础上，扬长避短，从词学

史的宏观流程中，衡定柳永词的地位，解决了柳永研究长期以

来争论不休、悬而未决的重要课题。作者以为柳永是“词学史

·猿·



上的第一座里程碑”，“革新词风的先驱者”，“贯通雅俗文学壁

垒的桥梁”。

其二，从文化学、心理学、社会学、伦理学、政治学、民俗学

和文献学等多学科融合的层面发掘柳永词丰富的内涵。作者

从文本展开，再经过以上多种维度的提升，达到较高的理论境

界，最后再回到文本从事实证，使得自己提出的论点具有扎实

的根基。这样的尝试，实则展示未来的文学研究方向。

其三，作者在论文中引用了大量的文献资料，显现出厚实

的国学根基。又对各种材料，尝试用多种方法进行归纳整理，

如文中不少地方采用列表的方法，对柳永词作进行分类研究，

对后人有关柳永的评论也通过图表进行对比研究，这些都会

给予读者以启发。但作者并不以此为目的，而是作为一种手

段，以概括柳永词的特征，挖掘柳永词的内涵，衡定柳永词的

地位为终点。

其四，对柳永词“原生状态”的阐述，更是本文的一大亮

点。作者认为社会功能和娱乐功能是柳词生命力得以生生不

息的源泉，而随着主体意识的深化，抒情功能变得突出。这种

社会文化活动的价值功用代表着词兼具雅俗文化阶层的风格

走向。并从内容、形式、思想、风格等方面探讨“柳永热”现象

的产生及其文化意义。

总之，杜若鸿君的论文在扎实的文献基础上锐意创新，对

柳永词的论述自成系统，且论证条理清楚，论点表述准确，体

现出作者广泛的阅读面、宏通的理论视野与严谨的学风。作

为一部学术论文，是极为突出的，也是非常优秀的。

杜若鸿君以前就读于香港大学，其研习柳词，源于对《八

声甘州》的酷爱，继而积五六载之功，搜集资料，细大不捐，在

·源·



感性基础上细心体会，力求达到理性认识的高度。正值研习

的关键阶段，又负笈北上，赴浙江大学入沈松勤教授门下，专

攻唐宋文学三年，学业精进，成果颇丰。杭州为南宋故都，浙

大称词学重镇，研究宋词者多以此为归趋。一代词宗夏承焘

先生首开风气，业师吴熊和先生又承先启后，使得这块基地既

稳固坚实，又超迈前贤。沈松勤教授得夏承焘、吴熊和先生一

脉真传，其所论著，能窥古今词学之堂奥。若鸿君以香港大学

的背景入松勤教授门下，沐严谨之学风，聆精卓之宏论，加以

三载精研，并几经增删，写成这部专著，颇堪嘉赏。

因为评阅论文的关系，我是若鸿君论文的最早读者之一，

加以亦承吴熊和先生教诲，故而与若鸿君亦称有缘，因略述数

语以为序。

胡可先

二〇〇四年六月六日于浙江大学中文系

·缘·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com





序 三

词与曲，本皆“里巷歌谣”，“管弦冶荡之音”，和今天广泛

流行的通俗歌曲性质无二。但曲能够成为“戏曲”之载体，与

演员在舞台上的念、做、舞、打结合，表现多姿多彩的生活场景

和情节生动的故事；而词却乏此功能，仅可一度保持“清唱”的

形式，未得进一步发展为“剧曲”，促成具有浓郁东方色彩、在

世界艺坛上独树一帜的中国戏曲早日诞生。那是什么缘故？

我在讲授“元明戏曲”课时曾提及这一问题。而答案是：

两者均与文人的积极投入有关。

在宋代，文人介入“词”创作，使之变俗为雅，渐褪民间口

头文学的“本色”，久之，遂慢慢弱化以至最后丧失其歌唱性，

与音乐分离，变为只可“目验”而不可“耳赏”的案头书面文学，

最终成为以“长短句”为特征的格律诗的一体。但反之，元代

文人介入“曲”创作，不惟不令其丧失固有之“土气息，泥滋

味”，反更如虎添翼，火上加油，助其达至无意不可入，无事不

可言，甚至无音声、口吻不可模仿，词俗而意雅，因而真正达到

雅俗共赏的妙境。职是之故，这种具有本色美、自然美、传统

美的文艺样式便终可成为戏曲之“载体”，担当起“剧曲”的重

任，在舞台上表现纷繁复杂的社会生活，替各种不同身份、性

格、经历、怀抱的角色抒情达志，倾诉心声。而词则无此可能。

·苑·



由此便引发一个饶有兴味的问题：既同是由文人介入，为

何两者的结果竟如此南辕北辙？答案是：这和时代环境密切

相关。

宋代是传统的“学而优则仕”、“惟有读书高”的时代，更诚

如本书所言，是“儒家思想伦理空前高涨”，强调“务本向道”的

时代，故文人士大夫无不自觉不自觉地以儒家“诗教”规范写

作，就算偶有“越轨”，也大都遮遮掩掩。在此时代氛围下，文

人介入词创作，自然令其“雅化”、“诗化”，成为与平民百姓生

活脱节的“雅文学”，最后终陷于“僵化”（以吴文英词为极端代

表）。

但元代则不然。由于统治者曾长期废科举，又厉行民族

歧视政策，令汉族文人仕进无门，沉沦失意；而城乡经济繁荣，

通俗文化大为发达，各地舞台林立，多种民间演艺广受社会各

界的欢迎，这一“市场效应”为杂剧的繁兴提供了动力，失意文

人为求出路，不少遂成为“书会才人”，参与散曲、杂剧创作，以

解决日常生活问题，在发挥自己所长的同时，亦可一抒其愤

懑。既然饱读圣贤经典无用，而城乡民众才是主要的“米饭班

主”，在此“大气候”笼罩下，儒学地位不免趋于式微，儒家“诗

教”的影响力、约束力自然也就大大降低，传统价值观念、审美

标准出现重大改变，不必“文质彬彬，然后君子”，于是，文人不

再以“温柔敦厚”、“怨而不怒”的标准规范创作，不以“深美闳

约”、“柔婉含蓄”作歌辞艺术美之极则，而是本乎人性，倾吐胸

臆，做到措词口语化、内容生活化、情感刻露化，以老少咸宜、

雅俗共赏，感心悦耳、激起共鸣为致力目标。洵如徐渭所云：

“曲本取于感发人心，歌之使奴、童、妇、女皆喻，乃为得体。”

（《南词叙录》）只有那样的作品方能配合艺人的扮演，在舞台
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上替各种不同身份、个性、抱负、遭际的人物发言抒感，发论抒

情，表达从帝王将相到平民百姓的口吻与心声！正是这种与

传统“诗教”相悖的新的审美观和价值观，令知识分子大胆、热

情地投入元曲创作，在使它继续保持“土气息、泥滋味”的同

时，又在艺术技巧上更上层楼。而宋代由于缺乏这样的社会

条件，所以柳永稍一偏离儒家的“正轨”，走大众化路线，即被

排斥贬抑，鸣鼓而攻；民间初生的戏曲———南戏也因不为士大

夫所重而长期停留在较低的艺术水平；而“词”这种文艺样式

亦终不能充当“剧曲”，走上宋金杂剧舞台，作为重要的表演手

段，促成中国成熟的古典戏剧———“戏曲”早日诞生。

由于宋、元两代的社会政治、文化条件存在如此重大的差

异，所以宋之柳永与元之戏曲家关（汉卿）、王（实甫）、马（致

远）、白（朴）等虽然才情相若，境遇相似（观关氏《［南吕］一枝

花·不服老》曲可以概见，而且元曲家的生活比柳永还更要轻

狂颓放），作品格调亦大致相仿，但前者（柳永）只能成为文坛

上备受争议，甚至遭人诟病的词人，后者（关、马等）却名动天

下，被人誉不容口，且举世无异词。语云：时也命也。其乃斯

之谓欤？！

由此联系到另一相关的问题。对宋词艺术风格的划分，

一般分为婉约与豪放两大流派，而柳永则被纳入婉约派中。

这种“两分法”其实大可斟酌。柳永在宋代词坛是个“异数”，

文人作者中，惟有他真正继承、发扬了民间曲子词的作风，因

此，他可说是自成一派———“本色派”；而其他婉约与豪放两体

的作者，都可统归为“文华派”（也可另起一个恰当的名称），然

后再加以“二分”。

可见，对柳永的研究实有其非一般的意义。可惜，以往学
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术界对柳永其人其词虽然都不乏兴趣，但真正能以多维视野，

从社会文化学与文化传承学的广袤角度，宏观结合微观，加以

全面关注与细密考察的，可说相当罕见（以本人所知而论，罗

 烈先生的《话柳永》与梁雪芸女士的《柳永词选》都是具精思
睿识之佳作，而在艺术技巧的分析探求方面，梁《选》更有独到

的发现），杜君此著的最可贵之处，就是朝这一正确研究方向

迈出了大步。诚如专家评审意见所言：此书“从多学科的角

度，全面探讨了柳永词在词史发展上的地位，以及其社会文化

意义，视野宏通，论析细实，条理分明⋯⋯有助于词学研究的

深入”。

本书作者杜若鸿君毕业于香港大学法律学院，却凭着对古

典诗文的浓厚兴趣和聪慧悟性，锲而不舍的探究精神，打下了

扎扎实实的文学研究根基。睿智的头脑经严格的法理、逻辑训

练，再加杭州“三秋桂子，十里荷花”优雅环境的熏润陶冶，浙江

大学人文学院化雨春风的栽培，终于取得了令人刮目相看的成

绩，就是眼前这部关于宋代词人柳永的有分量的著作。

常言道：莫问收获，但问耕耘。我曾有题山水画诗句云：

“但只前行莫问源”，便说及这个意思。不过我更认为，只要努

力耕耘，就必有相应的收获，所以又得句云：“但只前行自有

源。”有位同学补充：其实在付出“耕耘”（也就是努力“前行”）

的过程中，已不知不觉有所得了。

旨哉斯言！质之杜若鸿君，不知可有同感？

周锡
二〇〇四年八月七日于香港大学中文系
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自序：千年柳永研究的学术思考

词自唐发轫，经五代两宋下迄明清之千余年间，词家辈

出，硕果累累。然而，毁誉之最烈者，则首推柳永及其词作。

北宋以降，柳永向乃词评家评点之重心，宋代之《碧鸡漫志》、

《能改斋漫录》、《苕溪渔隐丛话》、《乐府指迷》、《词源》，明代之

《艺苑卮言》，清代之《古今词话》、《词苑萃编》、《词论》、《白雨

斋词话》，以至近人王国维之《人间词话》等近一百处，皆对柳

词各就一端，或褒或贬，或抑或扬，意见参杂。推崇备至者誉

其为北宋正宗，并与杜甫诗相提并论；贬之极者，曰其淫靡之

音泛滥六七百年而使雅奏从此断绝。

清末至今之百年词学纵向，关于柳永在文学史上的定位

问题依然争论不休，柳词研究也不再局限于纯粹的文本研究，

连带其思想人格皆成为评说的重要课题。对柳词的文本研究

则始终正面剖析者多，未能兼其得失两面作出深入之探讨；对

柳词的思想研究，往往未免夹有私人喜好，执于一端。圆园世
纪愿园年代以来，不少论者始把柳永之文化角色置于广袤的社
会文化背景加以考察，得出较为中肯的评述。实则柳永词：珠

玉之中，不乏错彩镂金之美；亦难免瑕疵其中，卑俗而不足论

也。若偏于一隅，易得其鳞斑，而失其全貌。对于作家之评定

如果只以文本为对象，亦难以得到令人信服之结论。文化学、
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