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序

骆兵先生的博士学位论文《李渔的通俗文学理论与创作研究》因其成绩优

异，获得所在工作单位江西财经大学的资助，即将出版。由于当年我曾有幸承

担这篇学位论文的评阅人，因而骆君嘱我为它写一小序。而我也因和其人其书

有过这段交往，所以便欣然从命。

先说一下我对本书的看法。这在论文评阅意见中已经大体讲到，现在也没

有什么新的补充，因而不妨摘录如下：

本文的开创性及其创新成果主要表现在以下一些方面：

１在近些年的古代戏曲研究中，李渔是个热门话题。据不完全统计，自

１９７８年以来，已公开发表有研究论文近４００篇，专著近２０部。但如《李渔戏
曲艺术论》、《李渔小说论稿》、《论李渔的戏剧美学》等书名所示，绝大多数是

对李渔的戏剧或小说理论与创作分开来单项进行的；或是如《李渔评传》等，

对其全人进行综合研究。而如本文的专门将李渔的戏剧、小说理论与创作放在

“通俗文学”的总体视角下，采用通俗文学的批评标准进行思想和艺术分析与

价值判断之作，似还少见。

２本文在对李渔戏剧、小说理论的阐发中，注意寻求它对历史的继承与
嬗变。这方面的工作虽然过去也有人做过，但本文在某些问题上挖掘得有较前

人更为细致、深入之处。如关于李渔戏曲理论中非常重要的“立主脑”概念范

畴的溯源，我在《李笠翁曲话注释》中，只限于由明、清曲论中探其来龙去

脉。而本文不仅在这一点上比我所提供的资料丰富了许多，更还从王阳明、王

艮的著作找到他们也使用过“头脑”、“主脑”二词，从而得出李渔的创用“立

主脑”，乃他“从前人哲学著作和戏曲论著中的‘头脑’、‘主脑’二词创造性

地化用而来”的新结论。并进而综合诸如此类的若干资料，分析与提出“李渔

戏曲理论的创造性之一，就是充分体现了⋯⋯（它）具有明显的艺术哲学的性

质”。这对我们深入研究李渔戏曲理论，当是颇有启发作用的。此外，如第三

章“腔调宜近俗”目之论“机趣”概念的发展过程等，也都具有同样的创获。

３２０世纪８０年代以前摘录的所谓《李笠翁曲话》，只限于《闲情偶寄》此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



中的《词曲》、《演习》两部。拙编《李笠翁曲话注释》始略有扩充，增收了

《声容》部中《习技第四·歌舞》款的部分内容。而本文则从《声容》部中《选

姿第一·态度》、《习技第四·文艺》、《习技第四·丝竹》等款的论述中，又发掘

出它作为戏曲理论的内涵，并进行了分析论述。这无疑是丰富了李渔戏曲理论

的内容，开拓了人们的视野。

以下想不算太离题地谈谈有关“通俗戏曲”的一些浅见。

如前所述，本书的特点之一，正在于它带有开创性地把李渔的戏剧、小说

理论和创作放在“通俗文学”的总体视角下，采用通俗文学的批评标准进行思

想、艺术分析与价值判断。我以为对于研究李渔来说，这是非常有意义的。因

为且单就戏曲部分而言，就有两方面的原因。

首先，在李笠翁之前从事通俗戏曲写作的自是大有人在，但对于通俗戏曲

的理论，虽然如李开先、徐渭等先驱也做了一些有开启性的工作，但真正认准

路头、咬住不放，专门系统研究、阐释通俗戏曲理论的，李笠翁可说是第一

人。我们研究笠翁的戏曲理论，也只有找准了这一点，才是抓住了牛鼻子，掌

握到要害，形成破竹之势，探骊得珠。

其次，由此可以有助于我们认识到，虽然“没有观众，就没有戏曲”，以

广大的观赏者（不单要有“观”者，而且观者需成“众”）为生命之源的戏曲

艺术由本质上讲只能是通俗艺术。但正和小说有属于俗文学的话本等白话小说

和属于雅文学的文言小说一样，戏曲（杂剧、传奇和其他一些剧种）也有属于

俗文艺的戏曲和属于雅文艺的戏曲。

关于戏曲创作中的这种现象，早已有人明确指出过，远者如明人所谓：

“国初如刘东生、王子一、李直夫诸名家，尚有金、元风格，乃后分而两之；

用本色者为词人之词，否则为文人之词矣。”（李开先：《西野春游词序》。按：

此处之“词”指“曲”，即曲词）近者如董每戡先生在２０世纪三四十年代曾在
他的《中国戏剧简史》中将自明万历至清道光３００余年划为传奇创作的“衰落
期”，认为“作曲者已走上错误的路线”。大约同时，周贻白先生也说：“从

‘荆刘拜杀’到《香囊记》这一阶段，实为南戏变为传奇在文词形成两种不同

的气质的过渡时期。”“把这一阶段过去以后，整个的戏剧便成为一种畸形发

展”。这所谓“作曲者已走上错误的路线”、“戏剧便成为一种畸形发展”，指

的正就是李开先所说“分而两之”后的“文人之词”，被雅化了的戏曲。

郑振铎在《中国俗文学史》中曾说：通俗文学的特征之一是“流行于民
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间，成为大众所嗜好，所喜悦的东西”。作为通俗文艺之一的戏曲也正应当是

这样。那么，即以众口一词齐加推崇的汤显祖《牡丹亭》来看，李笠翁就曾说

《惊梦》的首句：“袅晴丝吹来闲庭院，摇漾春如线”，“听歌《牡丹亭》者，百

人之中有一二人解出此意否？⋯⋯恐索解人不易得矣”。更还举出“停半晌，

整花钿”等语，总结说“字字俱费经营，字字皆欠明爽。此等妙语，止可作文

字观，不得作传奇观”。这种不知百人之中有一二人解出其意否的戏曲唱词，

固可当“妙语”之评而无愧，然而，它难道不是“文人之词”而可算做通俗文

学么？再如自１７世纪末（１６９８年）的孔尚任到２０世纪初值得尊敬的曲学大
师吴梅先生等，不知写出过多少传奇、杂剧剧本，但其中绝大多数作品的共同

特点是都绝少在舞台上演出，绝少“流行于民间，成为大众所嗜好，所喜悦的

东西”。这难道也可以算做是通俗文学么？

再进一步来看，既然古代戏曲创作中有着俗文艺的戏曲和雅文艺的戏曲之

别。那么，既是实践的总结，又是指导实践的戏曲理论，自然也同样有“俗戏

理论”和“雅戏理论”之分，有“俗戏理论家”与“雅戏理论家”之别（需要

说明一下，这几个名词是我杜撰的）。这一点前人似乎较少正面指出，然而，

客观事实正是如此（李昌集先生在《中国古代曲学史》中曾说：明代学者对戏

曲有着“曲本位”的戏曲观与“剧本位”的戏曲观之别；所指与此有其接近

之处）。

李笠翁当然是“俗戏理论家”，他研究、探讨的是符合戏曲本性的通俗戏

曲的理论；而另外绝大多数（不是全部）的曲论家和所谓“古典戏曲论著”则

基本都是“雅戏理论”，他们所谈、所重视的实际上是与诗、词有着共性的雅

文学中的问题，几乎把戏曲理论和诗、词理论缠在一起了。分清这一点，对于

研究古代戏曲理论其实是十分重要的。

由于是在为骆君的大作写序，不可以离题太远地在这里对这个问题做详细

展开，所以只能简单地举一个例子来略加说明。

在理论上明确主张戏曲台词应当趋俗或是趋雅，可说是“俗戏理论”或

“雅戏理论”的最易见的分界线之一。

对此，李笠翁是旗帜鲜明的。他论台词写作，标举的原则是“贵显浅”、

“忌填塞”；并具体解释说：“曲文之词采，与诗文之词采非但不同，且要判然

相反。何也？诗文之词采贵典雅而贱粗俗，宜蕴藉而忌分明；词曲（按：意指

戏曲）不然，话则本之街谈巷议，事则取其直说明言”。更进而分析所以必需

如此的原因：“总而言之，传奇不比文章，文章做与读书人看，故不怪其深，
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戏文做与读书人与不读书人同看，又与不读书之妇人小儿同看，故贵浅不

贵深。”

但是，另一种理论也是旗帜鲜明的。其例甚多，难以缕述，只随手拣文字

简短的列其一二吧。

“言情之作，贵在含蓄不露，意到即止。其立言，尤贵雅而忌俗。”（梁廷

?：《曲话》）
“说白则⋯⋯宁不通俗，不肯伤雅，颇得风人之旨。”（孔尚任：《桃花扇

凡例》）

请看：一个说戏曲语言要和“贵典雅而贱粗俗”的诗文“判然相反”，“话

则本之街谈巷议”；另一个则说“其立言尤贵雅而忌俗”、“宁不通俗，不肯伤

雅”。一个说台词要反诗文的“宜蕴藉而忌分明”之道，“事则取其直说明言”，

另一个则说“贵在含蓄不露”。在这针锋相对的理论中，“俗戏理论”和“雅戏

理论”两个阵营的架势不是摆得很分明了吗？我们何能不由本质上去辨识它们

而只是“一视同仁”、就事论事地来论其是非呢？

在分辨中还要注意不能单看字面，便以为谁是崇雅、谁是尚俗。一个有趣

的例子是屠隆的理论。

一般公认屠隆剧作的突出的问题是大量堆砌典故；不仅曲文大掉书袋，连

宾白也极力填塞，基本上全用骈偶排语，以致文词晦涩，艰深难读，“求一真

语、隽语、快语、本色语，终卷不可得”（徐麟：《长生殿传奇序》语），“学问

堆垛，当作一部类书观”。（祁彪佳：《远山堂曲品》）这当然不是“俗戏”而是

“雅戏”。

但屠氏在《昙花记》创作《凡例》中竟和孔尚任的宣称“宁不通俗，不肯

伤雅”唱反调，说是“虽尚大雅，并取通俗谐□□（此处原阙二字，疑为‘里
耳’或屠氏的友人王骥德使用的‘众耳’）不用隐僻学问、艰深字眼。”

如若单看《凡例》中的这段话，竟可能以为屠隆在理论上也一定程度地和

李笠翁所见相同，倾向于“俗戏”了。所以有人说，《昙花记》“其实违背了自

己的宣言”。但我以为事实并不是这样。既然专门为一部作品制定了“凡例”，

那么纵然作品可能和“凡例”有“违背”之处，也只能是局部的、细节的；而

不可能像《昙花记》这样二者完全背道而驰。所以，问题的关键当是在于“凡

例”所说不宜使用的“隐僻学问，艰深字眼”究竟指的是什么？何谓“大雅”？

何谓“通俗”？什么字眼才算“艰深”、“隐僻”，并没有统一的衡量标准，它由

于读者、观众的修养有别而大不相同。比如，只会教“三、百、千、万”的三
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家村塾师，在当地可能被人认为是高雅之至、出口成章的饱学硕儒；但到了翰

林院或面对屠隆之类能把戏曲写成“当作一部类书观”的“生有异才，于书靡

所不究”（光绪《鄞县志》论屠隆语）的大学者、大才子，这位塾师便要被当

成腹笥浅陋、俗鄙不堪的半文盲了。所以，当你以为屠氏之作“不免文词晦

涩”、“无一疏俊语”时，屠氏正可能是把比“广记类书之山人，精熟策段之举

子”更为淹博的人作为鉴赏对象；理直气壮地说《昙花记》正是照他自己制定

的“凡例”去作的，根本没有使用“隐僻学问，艰深字眼”，而毛病只是出在

你耳朵的水平低于他所熟悉的“众耳”而已。所以，如单看字面而不探明它的

具体含义，是无法弄清屠氏的写剧主张原是“雅戏理论”，甚或还可能误以为

屠氏也是和他的友人王骥德等一样，都是提倡戏曲需追求“雅俗并陈、意调双

美”的，岂不是大错特错。

我为什么要提出这个问题呢？原是有感而发。因为依我的浅见，以为不仅

是古代，就是在当前，不论是戏曲的创作实践，还是戏曲理论，事实上也都

“分而两之”，有“崇雅”与“尚俗”、“俗戏理论”和“雅戏理论”之别。例

如，有的地方曾规定对一些剧种的优秀剧目颁发“高雅艺术奖”；不言而喻，

未列入其范围的剧种当然属于“非高雅戏曲”了。再如，曾经有过这样两幅对

昆剧的题词，一幅写的是“但求善与美，何论知音稀”；另一幅题的是“不可

孤芳自赏，尤宜曲高和众”。姑不论其孰是孰非，或哪一个更有利于昆剧取得

健康的生存权，它们一是崇雅、一是尚俗的差异不已是昭然若揭了吗？

更重要的问题是，在当前主流观点看来，高雅的、“何论知音稀”的戏曲

及其理论，似乎常被视为是有“艺术价值”的，值得推崇鼓励的。而与之相

反，通俗的、观众面较大的、娱乐性较强的戏曲则常被误当做“媚俗的玩意”，

批评它未能划清审美和娱乐的界限，只是突出强调戏剧的商品性、娱乐性、可

看性这一面，而忽略了应当承担的解释生活、治理灵魂的责任。并且担心如在

理论上对它加以肯定，就很容易被人歪曲、被人利用，使已经过于泛滥的娱乐

化、世俗化戏剧找到理论支柱，因而更加有恃无恐。

其实，在衡量艺术的“雅”与“俗”上，应当说有着两把既相互关联而又

有所区别的尺子。一是量雅、俗层次的高低，一是量艺术、技术水平的优劣，

二者并不统一。用这两把尺子可以量出四种结果，即“俗而优”、“俗而劣”、

“雅而优”和“雅而劣”。姑置劣者不谈而仅就两种优者言之，那么，“俗而优”

者有可能为雅人俗子所共赏，既有美育价值，又有娱乐性；有何不好？“雅而

优”者则难于为俗子所识鉴。如像有些戏雅到令俗子们拿着剧本也读不懂它的

５
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文字，竖着耳朵也听不懂它的唱词，用尽脑筋也想不透它不知所云的剧情和深

刻哲理，“雅是雅了，但大多数人看不懂，不要看，还觉得不配看了”（鲁迅：

《略论梅兰芳及其他·上》），它又能起到多少美育和娱乐作用呢？

所以，我以为认清古代有、现在也有“俗戏理论”和“雅戏理论”，思考

一下哪一个更有利于戏曲的健康成长，当是有益的。

浅见如此，未知当否，敬请骆君和广大读者教正。是为序。

陈 多

２００４年７月１１日于上海戏剧学院
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前 言

李渔是中国古代著名的文学家和戏曲理论家。李渔研究已经有了三百多年

的历史。现今，政治昌明、文化兴盛、学术繁荣、环境宽松，人们对李渔及其

文学创作、文学理论的认识和评价也日趋实事求是、客观、公正。然而，要真

正、全面、准确地认识和评价李渔尚有待人们研究的逐步深入。

笔者清楚地知道，对李渔的研究工作有良好的愿望是一回事，研究什么、

怎样研究等又是另一回事。这是因为三百多年以来，尤其是在２０世纪里，人
们研究李渔及其文学创作、文学理论，虽然经历了一些曲折、走了不少弯路，

但是，总的来说，所取得的研究成果是丰硕的，有目共睹的，举世公认的。那

么，在大量的研究对象已经被人们涉猎、探讨，真知灼见层出不穷的情况下，

选择一个怎样的适宜的对象进行研究、阐释呢？这绝非一件轻而易举的事情。

所幸的是，历史是无法改变的，文学的历史是客观存在的，李渔及其文学创

作、文学理论是历史的产物，是客观存在的。这就给后人的深入研究、阐释提

供了各种展开的可能和现实的空间。研究文学历史上的人物，目的是为了更透

彻地观照文学历史，还研究对象在文学历史上的本来面貌。也就是说，使后人

对李渔及其文学创作、文学理论有合乎实际的认识和评价。

综观李渔的文学创作和文学理论，自清初以来，其最受人们欢迎的莫过于

戏曲和小说以及戏曲理论。而戏曲和小说由于侧重在“通俗”，故此在封建社

会里一直遭到士大夫们的鄙视，这种不公平的待遇往往祸及戏曲和小说的作

者，李渔也概莫能外。当然，长期以来，人们对李渔的戏曲与小说以及理论的

研究可谓多矣，但是，从通俗文学的角度对李渔的戏曲与小说以及理论进行研

究，运用通俗文学的批评标准进行分析与评价，由于种种原因，前人所做的或

者不够多，或者不够全面，或者不够深入。有鉴于此，笔者不揣浅陋，愿意在

这一方面进行一番尝试、做出自己的努力。这样的话，本书取名《李渔的通俗

文学理论与创作研究》也就反映了笔者的初衷，名正言顺，是完完全全着边际

的名实相副的事物了。

说到通俗文学，很容易使人联想到一个“雅”字，联想到诗、词、散文等

雅文学，即人们通常所说的正统文学。所谓雅文学，实际上是一个相对“通俗



文学”而言的概念或者说范畴。毋庸置疑，文学自从诞生之日起，就是“通

俗”的。从文学的萌芽和发展来说，一般都认为是韵文学在先，叙事文学在

后，如在诗歌产生之后才有戏曲、话本小说的产生即是。鲁迅先生认为诗歌产

生于远古人们的劳动，其时人们一边劳作，一边发出有节奏的呼声，以便减轻

劳苦的程度，抒发自己的心绪和感情，鲁迅先生把他们称之为 “杭唷杭

唷”派。

随着时间的推移，社会分工越来越细化，人们对文学创作逐渐具有了审美

的意识和美学的追求，对文学作品不断地进行加工、改造、润色、修饰，精益

求精，于是，从通俗文学的主干上不断分叉出“雅”、“俗”两根支干。换句话

说，各种文学体裁都是由“俗”而逐渐演变为“雅”的，例如，被王国维先生

称之为“一代有一代之文学”的标志，雅文学的代表唐诗、宋词等，当初莫不

发生于民间，是名副其实的“通俗”而又“通俗”的文学。

当然，通俗文学与雅文学的区别是鲜明的。通俗文学最突出的特点表现在

语言以浅显明白见长，读者对象主要是处于社会下层的普通的市民百姓。雅文

学最突出的特点表现在语言以优美精致见长，读者对象主要是处于社会上层的

文人士大夫。不过，通俗文学与雅文学的区别也不是绝对的。辩证地看，通俗

文学在发展过程中为了生存常常向雅文学靠拢，雅文学在发展过程中常常从通

俗文学汲取营养，因而，在中国古代文学史上出现了通俗文学雅化、雅文学通

俗化的交叉、位移、互渗等诸多错综复杂的现象。这种情形体现了文学发展的

特点和客观规律。它告诉人们，研究李渔的戏曲与小说以及理论，不能把眼光

仅仅局限于通俗性，而要着眼于雅与俗的区别、融通，着眼于李渔对雅文学与

俗文学的认识、对雅俗文学关系的处理和在通俗文学雅化的大势下是如何努力

崇俗、趋俗的。笔者认为，如此定位、聚焦能够切合李渔的戏曲与小说以及理

论的实际，所得出的研究结论理应更加科学。

既然李渔是一种历史的客观存在，李渔的戏曲、小说以及理论是一种文学

历史的客观存在，又明白了对李渔的戏曲、小说以及理论进行研究的角度和定

位，那么，下一步的工作就是对李渔、对李渔的戏曲和小说以及理论进行解

读。根据以往人们对李渔及其文学创作的研究经验，笔者可以预料，解读李

渔、解读李渔的戏曲与小说以及理论，不可避免地会遇到“李渔为什么会这样

做”的问题。要回答这一个问题，仅仅从李渔自身找原因是不能满足要求的，

论证是不能令人心悦诚服的，必须对李渔实行必要的超越，将狭小的研究视野

扩展到李渔所处的社会文化背景，从宏观入手，从微观把握；从李渔、李渔的

２



个别作品、李渔的某些理论观点去透视其中蕴涵的文学的历史线索、历史结

构、历史影响。这样的研究意味着研究李渔的戏曲、小说以及理论必须研究许

多与之相互关联的种种物事。而循着这一思路继续走下去，必然构成本书的

“宏观论述—微观论述—宏观论述”的结构模式，或者，换句话说，是“由外

向内辐辏—内里聚焦—由内向外辐射”的结构模式。笔者认为，这样的研究思

路有利于把握当时社会历史的脉搏，揭橥李渔的戏曲、小说以及理论的深层内

涵。有鉴于此，人们对李渔的戏曲、小说以及理论在中国古代文学历史上的本

来面貌的解读也就不会是一件犯难的事情了。

３

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



目 录

导 言 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一章 李渔独特的人生经历和文学道路 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节 砚田糊口的人生抉择 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、李渔所处的时代社会背景 ２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、李渔独特的人生抉择 ４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

三、“穷骨”、“恶岁”，矢志不渝 ９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节 亦文亦商的创作生涯 １８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、以出版为依托的通俗文学活动 １８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、蓄养家庭戏班，自娱、会友、谋生 ２３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

三、一生怀两大绝技，造园与小说、戏曲互补 ３４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二章 明清之际学术转变与文学思潮对李渔的影响 ４３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节 学术转变孕育的山人清客 ４３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、怀疑精神与创作个性 ４３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、心学为体，实学为用 ５０⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节 思潮激荡催生的文学观念 ６５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、文学发展观念 ６６⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、文学崇俗观念 ７２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

三、文学主情观念 ８０⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第三章 李渔的通俗文学理论 ８７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节 李渔的戏曲理论（一） ８７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、李渔戏曲理论的现实性和立法意义 ８７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、李渔戏曲理论体系的创新性与全面性 ９７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯



第二节 李渔的戏曲理论（二） １４１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、李渔戏曲理论的艺术辩证性 １４２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、李渔戏曲理论的实用功利性 １６２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第三节 李渔的小说理论 １６８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、对小说的地位和形态的认识 １６９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、对小说的价值和创作的认识 １７８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第四章 李渔的通俗文学创作 １８７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节 李渔的戏曲创作 １８７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、精华与糟粕并存———李渔戏曲创作的思想性 １８７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、妙计与错误交合———李渔戏曲创作的戏剧性 １９５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

三、雅人与俗趣相济———李渔戏曲创作的娱乐性 ２０７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节 李渔的小说创作 ２２０⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、劝善与惩恶并重———李渔小说创作的思想性 ２２０⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、悖谬与对比结合———李渔小说创作的手法 ２２７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

三、雅化与趋俗交融———李渔小说创作的艺术追求 ２３６⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第三节 李渔的戏曲改编 ２４７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、李渔对前人创作的戏曲改编 ２４７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、李渔对自创小说的戏曲改编 ２５６⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第五章 李渔通俗文学理论与作品的传播 ２６３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节 李渔的通俗文学理论和作品在国内的传播 ２６３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、李渔的通俗文学理论在国内的传播 ２６３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

二、李渔的通俗文学作品在国内的传播 ２７３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节 李渔的通俗文学作品和理论在国外的传播 ２９５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

一、李渔的通俗文学作品和理论在韩国、日本的传播 ２９６⋯⋯⋯⋯⋯

二、李渔的通俗文学作品和理论在欧美的传播 ２９９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

结 语 ３０７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

主要参考与引用书目 ３１１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

后 记 ３２３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２



导 言

何为“通俗文学”？这是一个比较复杂的问题。通俗文学作为一种文学现

象古已有之，然而，时至今日，人们对通俗文学的界定仍然众说纷纭，没有取

得完全的一致。郑振铎先生说：

“俗文学”就是通俗的文学，就是民间的文学，也就是大众的文学。换一

句话，所谓俗文学就是不登大雅之堂，不为学士大夫所重视，而流行于民间，

成为大众所嗜好，所喜悦的东西。

中国的“俗文学”，包括的范围很广。因为正统的文学的范围太狭小了，

于是“俗文学”的地盘便愈显其大。差不多除诗与散文之外，凡重要的文体，

像小说、戏曲、变文、弹词之类，都要归到“俗文学”的范围里去。①

随着时代的发展、文学的繁荣和文体种类的创新，人们不断对“通俗文

学”的概念内涵进行修正和更新阐释，例如，王先霈、於可训二位先生认为：

“俗文学，根据郑振铎的定义，在通俗性一方面，它与通俗文学同义，但在民

间形态一方面，它又排斥文人的通俗创作，因此俗文学也是一个与通俗文学只

有部分的重合和交叉、或存在着某种相互的包容性的概念。”② 这一观点从通

俗性和民间形态两个视角对通俗文学与俗文学的异同进行了辨析，有利于人们

更准确地把握通俗文学的概念。陈大康先生说：“通俗小说是以浅显的语言，

用符合广大群众欣赏习惯与审美趣味的形式，描述人们喜闻乐见的故事的小

说。”③ 这一观点从文学的种类之一———小说的角度对通俗小说的概念下了定

①

②

③ 陈大康：《通俗小说的历史轨迹》，湖南出版社，１９９３年，第１１页。
王先霈、於可训主编：《８０年代中国通俗文学》，湖北教育出版社，１９９５年，第４页。

郑振铎：《中国俗文学史》，作家出版社，１９５４年，第１～２页。此外，日本学者狩野直喜在
《中国俗文学史研究底材料》（载《中国文学研究译丛》，北新书局，１９３０年）一文中指出：“中国底俗
文学，即小说、戏曲等”。中国台湾新文丰出版公司于２００１年陆续出版的《俗文学丛刊》精装４００册，
也将包括昆曲等在内的中国古代各种戏曲划归戏剧一类，隶属于俗文学范畴。



义，主要涉及小说的语言、内容、艺术形式和读者四个方面，给人们认识什么

是通俗文学以很大的启发。

鉴于本书研究的对象和范围，笔者认为，何为“通俗文学”，是中国古代

文学史提出来的问题，要从理论上回答这一个问题，最好把问题摆到中国古代

文学史当时的具体环境中去加以认识。众所周知，中国通俗文学的流传一般都

上推到西周、春秋时期的《诗经》和战国时期的《九歌》，当时，文言与白话

还没有分离，擅长舞文弄墨的文人雅士———士大夫还未在历史上形成。秦汉以

后，社会的结构和功能发生分化，社会分工开始，职业官僚和知识分子作为社

会分化的产物，是社会的政治系统和文化系统分化到一定程度而发生的社会角

色专门化的结果。中国封建社会的特殊性在于，职业官僚和知识分子二者虽然

有相当的分化，但是，在历代封建朝廷里面主持庞杂的行政事务的官僚往往又

是著述浩如烟海的诗歌、散文的文人。他们紧密地融合为一种“士大夫”阶

层。“世入汉代，文吏群体就开始逐渐让位于儒生官僚———兼为学者、官僚的

‘士大夫’了”，① 直至清末，在两千余年中长盛不衰，表现出与中国传统社会

的高度适应性。士大夫从事纯粹的朝政和纯粹的文化活动，承担了向全社会贯

彻儒家正统意识形态的任务。他们虽然也接触市民百姓等所谓俗人，也处理生

计问题、家庭问题、婚姻恋爱问题等所谓俗事，但是，在正史上人们很少能够

看到他们在这些方面的所作所为，反映广大市民百姓活生生的史实也越来越少

了，正史上记载的更多的是帝王将相、文功武绩、“断烂朝报”；同时，文学创

作也沦落为士大夫的专门权利，成为其抒发个人感情的工具和手段。士大夫们

以诗文为正宗，“这个集团的传统的文学标准，大概可用‘儒雅风流’一语来

代表。载道或言志的文学以‘儒雅’为标准，缘情与隐逸的文学以‘风流’为

标准。”② 真正为广大市民百姓喜闻乐见的消遣娱乐的通俗文学作品，在士大

夫们的眼里是不屑一顾的、极受鄙视的。例如，班固说：“小说家者流，盖出

于稗官。街谈巷语，道听途说者之所造也。孔子曰：‘虽小道，必有可观者焉！

致远恐泥，是以君子弗为也。’然亦弗灭也。”③ “稗官”、“小道”与“圣贤”、

“大道”对立而言，代表的是一种封建社会官方的正统见解，其对后人的负面影响

①

②

③ 班固：《汉书·艺文志序》，卷三十，《二十五史》，上海古籍出版社、上海书店，１９８６年，第１６７页。

朱自清：《文学的标准与尺度》，《朱自清古典文学论文集》（上），上海古籍出版社，１９８０年，
第５页。

阎步克：《士大夫政治演生史稿》，北京大学出版社，１９９６年，第１０页。
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不可不谓深远。在封建统治阶级的思想占据统治地位的时代，加上社会经济基础的

相对薄弱，唐代以前，小说、戏曲等通俗文学不发达可以说是历史的必然。

唐代中叶以后，社会经济逐步发展，广大市民百姓的生活渐渐自由了，人

们在精神上和文化上的各种需求也增多了，伴随城市的发达，通俗文学也逐渐

发展和兴盛起来。尤其是宋、元以来，话本小说、南戏、北杂剧、传奇等此起

彼伏，生机蓬勃，总体趋势是继承与发展了通俗文学的传统。与通俗文学受到

士大夫们的鄙视恰恰相反，广大市民百姓却对通俗文学喜欢爱好，青睐有加，

乐此不疲。宋代，在瓦子勾栏、茶肆酒楼、露天空地和街道、寺庙、私人府

邸、乡村，到处可见市民百姓观看各种戏曲和说唱伎艺演出的盛况。元代，异

族的统治以及封建礼乐禁锢的松懈，使得戏曲在民间的发展游刃有余，说书在

曲折地分化发展中仍然成为人们喜闻乐见的艺术形式。明代中叶直至清初，小

说、戏曲在封建统治荒疏和理学地位动摇的时空中发展迅猛，明清鼎革、改朝

换代也未能阻遏小说、戏曲发达的强劲势头。通俗文学以娱乐性强赢得了在广

阔的社会上的生存命运与发展机遇，成为中国古代文学史上重要的有机组成部

分。但是，尽管明清两代有许多士大夫满怀兴趣地投身于小说、戏曲创作，小

说和戏曲等通俗文学的社会地位仍然没有提高到与正统诗文即所谓雅文学平起

平坐的程度，不能够与诗文并列正宗，“‘人情物理’和‘通俗’到清代还没有

成为（文学的）标准”。① 时人如徐渭、李贽、袁宏道、冯梦龙等为提高通俗

文学的社会地位做了很大的努力，反过来说明小说、戏曲等通俗文学仍然被士

大夫视为“不登大雅之堂”的“小道”、“末技”。

因此，笔者赞同郑振铎先生结合通俗文学在封建社会里地位低下，同时又

为广大市民百姓喜闻乐见的实际给“通俗文学”所下的定义。也就是说，本书的

研究对象和范围是指清初李渔关于小说、戏曲的理论与创作。需要说明的是，由

于戏曲是一门综合艺术，使得李渔论述剧本创作时还全面阐明了如何将戏曲的文

学剧本转化为舞台形象的问题，因而总是把眼光投射到导演，也把眼光投射到演

员的舞台搬演和观众。故此，笔者在本书当中除了论述李渔的编剧理论之外，一

并论述李渔戏曲理论中关于导演、演员舞台搬演和观众接受的理论，等等。关于

小说，郑振铎先生写道：“所谓‘俗文学’里的小说，是专指‘话本’，即以白话

写成的小说而言的”。② 据此，本书不把李渔的文言小说列入论述的范围。

①

② 郑振铎：《中国俗文学史》，作家出版社，１９５４年，第７页。

朱自清：《文学的标准与尺度》，《朱自清古典文学论文集》（上），上海古籍出版社，１９８０年，
第１０页。
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之所以要简单回顾小说、戏曲等通俗文学在中国漫长的封建社会里所居社

会地位的情形，是因为这样做旨在为展开研究李渔的通俗文学理论和创作之前

端正一个立足点，即强调从当时的社会现实出发，分析李渔的通俗文学理论和

创作发生的原因、形成的条件、主要的目的、艺术的价值和存在的性质；再从

现今思想性与艺术性相结合的文学批评标准出发，对李渔的通俗文学理论和创

作进行实事求是的评价。换句话说，笔者将采用与评价诗文等正统文学或者说

是雅文学不尽相同的文学批评标准，即用通俗文学批评标准来衡量李渔的通俗

文学理论和创作。运用这样的文学批评标准根据有三：一是通俗文学在中国封

建社会地位低下，同时又为广大市民百姓喜闻乐见的客观事实。这是运用通俗

文学批评标准的社会现实基础。二是列宁曾经说过：“判断历史的功绩，不是

根据历史活动家没有提供现代所要求的东西，而是根据他们比他们的前辈提供

了新的东西。”① 这是从当时的社会背景和文学发展实际出发进行研究的艺术

哲学基础。三是朱自清先生说过，文学批评的标准“有两个意思。一是不自觉

的，一是自觉的。不自觉的是我们接受的传统的种种标准。我们应用这些标准

衡量种种事物种种人，但是对这些标准本身并不怀疑，并不衡量，只照样接受

下来，作为生活的方便。自觉的是我们修正了的传统的种种标准，以及采用的

外来的种种标准。这种种自觉的标准，在开始出现的时候大概多少经过我们的

衡量；而这种衡量是配合着生活的需要的。”② 这是从现今思想性与艺术性相

结合的文学批评标准出发进行判断的标准择取基础。运用通俗文学批评标准的

基本含义是：分析与评价通俗文学，除了运用必要的思想性和艺术性相结合的

尺度之外，再增加一个娱乐性的视角。因为，通俗文学不同于正统文学的一个

最大特点就是大众化，娱乐性强。③ 运用通俗文学批评标准的目的是给予李渔

①

②

③ 参见郑振铎先生的观点：“‘俗文学’的第一个特质是大众的。她是出生于民间，为民众所写

作，且为民众而生存的。她是民众所嗜好，所喜悦的；她是投合了最大多数的民众之口味的。故亦谓

之平民文学。其内容，不歌颂皇室，不抒写文人学士们的谈穷诉苦的心绪，不讲论国制朝章，她所讲

的是民间的英雄，是民间少男少女的恋情，是民众所喜听的故事，是民间的大多数人的心情所寄托的。”

（郑振铎：《中国俗文学史》，作家出版社，１９５４年，第４页）又见朱东润先生的观点：“元代杂剧以及南
戏，大抵为民间娱乐之具，⋯⋯迨昆曲既经盛行，复由士大夫阶级占有之娱乐”。（《李渔戏剧论综述》，

《文哲季刊》，第三卷第四号，１９３４年１２月）另见石昌渝先生的观点：“话本小说以娱乐为主要目的，不
像诗文那样表现自我”。（《中国小说源流论》，生活·读书·新知三联书店，１９９４年，第２７４页）

朱自清：《文学的标准与尺度》，《朱自清古典文学论文集》（上），上海古籍出版社，１９８０年，
第５页。

列宁：《评经济浪漫主义》，《列宁全集》，第２卷，人民文学出版社，１９８４年，第１５４页。
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