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中文系，同年员园月到中国科学院文学研究所工作。员怨苑源年

员圆月至员怨苑愿年源月在西北大学中文系任教。员怨苑愿年员园月

入中国社会科学院研究生院文学系学习，师从吴世昌先生攻

治唐代文学；员怨愿员年毕业，获文学硕士学位。同年，回文学

所工作，先后任新学科研究室主任、古代文学研究室主任。

员怨怨圆年晋升为研究员，获国家级“有突出贡献的中青年专

家”称号。员怨怨源至员怨怨愿年，任文学所副所长，兼任《文学评

论》、《文学遗产》编委，中国社会科学院研究生院教授、博士

生导师，中国唐代文学学会副会长及李商隐研究会会长等。

圆园园员年回到上海，任上海大学文学院中文系教授、《上海大

学学报》（社会科学版）主编，兼任中国社会科学院研究生院

教授、博士生导师。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



本书作者圆园园源年员圆月在日本名古屋大学



董乃斌著作目

李商隐传摇陕西人民出版社，员怨愿缘。

李商隐的心灵世界摇上海古籍出版社，员怨怨圆。

中国古典小说的文体独立摇中国社会科学出版社，员怨怨圆。

流金岁月摇中华书局，员怨怨圆，香港。

彩色插图中国文学史（与人合著）摇祥云（美国）出版公司，员怨怨缘。

增订本，贵州人民出版社，圆园园源。

文化紊流中的文学与文士摇河南人民出版社，员怨怨缘。

唐代文学史（与人合著）摇人民文学出版社，员怨怨缘。

唐帝国的精神文明———民俗与文学（与人合著）摇中国社会科学

出版社，员怨怨远。

陋室之鸣摇新华出版社，员怨怨愿。

中国文学史学史（与人合著）摇河北人民出版社，圆园园猿。

李商隐诗摇人民文学出版社，圆园园缘。



古典文学研究

近
世
名
家 与

摇
目
摇
摇
次

目摇摇次

导言 员

第一章摇绪论：关于“学术史”的纵横考察 员缘

第一节摇引言 员苑

第二节摇学术史的渊源 员怨

第三节摇目录书的学术史价值 圆员

第四节摇学案的撰著 圆源

第五节摇梁启超的两部学术史著作 圆愿

第六节摇古典文学的研究史 猿远

第七节摇近代史学学术史 源园

第八节摇学术史的基本内涵和基本规范 源圆

第二章摇郭绍虞的中国文学批评史研究 缘员

第一节摇绝不旁骛的学术追求 缘猿

第二节摇先驱者的足迹 缘远

第三节摇批评史学科的史料学建设 远猿

１



古
典
文
学
研
究

近
世
名
家
与

第四节摇儒家正统文学观的剖析 远愿

第五节摇以文学观念的演进为中心 苑缘

第六节摇“以问题为纲”的编写体例 愿圆

第七节摇“一时风气”之制约 愿远

第八节摇将批评史推向更高境界 怨猿

第三章摇刘大杰的中国文学发展史研究 怨苑

第一节摇引言 怨怨

第二节摇创作和翻译：早期的学术准备 员园猿

第三节摇现代性学术品格之养成 员园怨

第四节摇文学史撰著的一座丰碑 员员苑

第五节摇两次基本向上的修改 员圆缘

第六节摇学者的困厄呼唤学术的现代化 员猿缘

第四章摇闻一多与唐诗研究的鉴赏学派 员源缘

第一节摇唐诗研究的三大学派 员源苑

第二节摇深入诗人的内心世界 员缘员

第三节摇强烈深沉的历史感 员缘圆

第四节摇突出美感分析 员缘源

第五节摇用诗化的语言说诗 员缘缘

第六节摇指向哲理的升华和规律的总结 员缘远

第七节摇附论：闻一多早年的研读和写作 员缘愿

２

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



摇
目
摇
摇
次

第五章摇吴世昌古典文学研究的贡献 员远猿

第一节摇入话 员远缘

第二节摇唯真求实的学术品格 员远远

第三节摇扎实的功底造就广阔的研究空间 员苑员

第四节摇善读善问摇彻底求证 员苑源

第五节摇专题研究，还是编文学史 员愿园

第六章摇文学研究所的汉学研究 员愿怨

第一节摇重视资料和实证的传统 员怨员

第二节摇通俗文学与民间文学的研究 员怨源

第三节摇运用社会学而力避庸俗 员怨苑

第四节摇开阔的学术视野，开放的研究格局 圆园园

第七章摇“文革”前两年（员怨远猿援怨—员怨远远援缘）的文学所古代组 圆园缘

第一节摇小引 圆园苑

第二节摇初遇大师 圆园愿

第三节摇三类学习对象 圆员猿

第四节摇科研初阶 圆员远

第五节摇大师群像扫描 圆员怨

第八章摇古典文学研究者的“通”与“专” 圆圆猿

第一节摇问题的提出 圆圆缘

第二节摇论古典文学研究之“专” 圆圆远

第三节摇论“通”及其途径 圆猿员

３



古
典
文
学
研
究

近
世
名
家
与

第九章摇新世纪文学研究大势管窥 圆猿怨

第一节摇出土文献和学术方略 圆源员

第二节摇管窥之一：关于文学史的分段 圆源源

第三节摇管窥之二：理论化趋势 圆源缘

第四节摇管窥之三：回归与创新 圆源愿

第十章摇傅璇琮的李德裕研究与《唐五代文学编年史》 圆缘员

第一节摇宏通严谨的《李德裕年谱》 圆缘猿

第二节摇厚重扎实的《李德裕文集校笺》 圆缘缘

第三节摇文学史范型及其新变 圆缘怨

第四节摇《唐五代文学编年史》的范型意义 圆苑员

第五节摇《唐五代文学编年史》补论 圆苑怨

第六节摇附载：中国唐代文学研究的一些情况 圆愿猿

———圆园园源年员圆月员员日在日本中唐研

究会的演讲

第十一章摇古典文学研究的一组个案 圆怨缘

第一节摇傅修延《先秦叙事研究》 圆怨苑

第二节摇刘学锴、余恕诚《李商隐文编年校注》 猿园圆

第三节摇陈飞《唐代试策考述》 猿园怨

第四节摇松浦友久《唐诗语汇意象论》 猿员源

第五节摇钟来因《苏轼与道家道教》 猿圆员

第六节摇刘扬忠《周邦彦传论》 猿圆源

第七节摇宁宗一《倾听民间心灵回声》 猿圆苑

４



摇
目
摇
摇
次

第八节摇王立《中国古代文学十大主题》 猿猿员

第九节摇王齐洲《呼唤民族性》 猿猿缘

第十节摇《珍本中国古代历史演义小说丛书》 猿源缘

第十一节摇中华孔子学会编《国学通览》 猿源愿

第十二节摇袁行霈主编《中国文学史》 猿缘园

第十三节摇郭英德等《中国古典文学研究史》 猿缘圆

附编：师友教言录 猿缘苑

摇一、吴调公：读《李商隐传》 猿缘怨

摇二、刘扬忠：古代作家研究的新成果 猿远圆

摇三、周建国：评五十年来关于李商隐的三本传记 猿苑园

摇四、刘学锴：古代诗人研究的新尝试与新探索 猿愿缘

摇五、傅修延：扬“叙事大国”雄风，辟小说研究新径 猿怨园

摇六、王摇立：小说文体研究的新创获 猿怨远

摇七、萧瑞峰：古代小说研究领域的新开拓 猿怨怨

摇八、李斌城：开拓唐代文化史研究新生面的力作 源园圆

摇九、张摇晶：不断创新的开拓者 源园远

摇十、孟向荣：天平向理论倾斜 源员源

后记 源圆怨

５



导摇摇言

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



古典文学研究

近
世
名
家 与

摇
导
摇
摇
言

一

中华古国，有着博大精深的人文传统，有着体现这传统的丰富

文化遗产，古典文学是这个文化遗产的重要组成部分。

古典文学，有时也称古代文学，是一个与近代、现代、当代文学

相对的概念，为的是从时间上把漫长的中国文学史划分为几段，以

便于把握和研究。所以，古典文学首先是一个时间的概念，指的是

中国文学史上的某一段时间。当然，这个划分是人为的，因为文学

史这条长河，本来并无“阶段”可言。但人为了自己认识、言说的便

利，却不能不对它加以切分，不但要切成古、近、现、当几大块，在每

一块中，还要继续切分，分成更小更细的时间段落。然而，既然分

期是人为的，那么，不同意见也就绝难避免。我们看林林总总的文

学史著作，就会看到各式各样的分期方法。当然，经过长期的争执

与磨合，也就会在许多不同意见的讨论中逐渐得出一个大致公认

的划分办法。这里所说的古典文学，就是通常意义上的。

长期以来，我们比较熟悉的中国文学史分期约如下述：古典文

学，或曰古代文学，上限明确，应从文学的起源讲起；问题是下限在

哪儿呢，也就是说，古代文学的结束、近代文学的开端在哪儿呢？

或说到晚清，或说到清末，毕竟含糊不准确。后来大抵是把这古代

的下限和近代的发端划在了员愿源园年（清道光二十年），此前的文学

是古代文学，此后的就算是近代文学了。这样划分的理由是员愿源园

３
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年发生了中英鸦片战争。史学界认为，员愿源园年，帝国主义的炮舰打

开了古老中国的大门，从此时开始，中国社会的性质起了根本的变

化———数千年的封建主义一统局面被震撼、被打破，由此快速滑向

半殖民地半封建社会。直到员怨员怨年在俄国十月革命影响下，中国

发生了反帝反封建的五四运动，中国社会进入新民主主义革命（也

就是“现代”）阶段。史学界见解如此，文学史家们也就据此把

员愿源园—员怨员怨年的文学称作近代文学，而把员怨员怨—员怨源怨年的文学称

为现代文学，员怨源怨年以后的则为当代文学。这是一种被制度所认

可并为学界习惯性地接受的分期，我们的文学史系列———古代文

学史、近代文学史、现代文学史、当代文学史———基本上就是根据

这个分期来分段的，虽然有些文学史书在上下限方面还存在一些

小小差别，并有交叉，但大体一致却是众所周知的事实。

这种文学史分期的根本问题，在于实际上让文学充当了史学

和政治的附庸。文学史分期完全随历史分期而来，而历史分期的

依据又全在政治形态的演变，在社会、特别是革命的性质的认定。

文学无疑与政治及社会、历史关系密切，但文学毕竟是一种特殊的

文化艺术形式。把历史分期直接套用到文学史上，当然无法准确

贴切地体现文学本身的特点和变化的规律。

然而，这种分期方法直接影响到古典文学，就是以皇朝的始终

作为文学史段落的起讫、根据皇朝更迭来讲文学史。翻开绝大多

数的中国文学史书，的确多是根据皇朝更替来分章立节的。一部

中国文学史，与官方正统的二十四史的分列几乎完全印合，除了秦

以前的文学统以先秦文学史称之，魏晋以下至隋统一的文学整合

为魏晋南北朝文学史而外，其他便是一个朝代一段文学史，唐宋元

明清，皇朝的起讫，也就是文学史的起讫。其间辽金二朝虽然均单

独成史，但在汉族中心观念支配下，又兼资料稀少，其文学史长期

以来就只能附于宋代。毋庸讳言，文学史如此分期，自有其合理和

４
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方便的地方，因与正史相应，合乎文史学界的习惯，易有共同语言，

也易为广大同仁接受。但当文学的独立意识开始觉醒，古典文学

和文学史研究要求以文学为本位的思想日益抬头，文学作为政治

附庸的观念受到普遍质疑和反对的时候，这种分期法就为研究

者所不满。

人们认识到，文学有着区别于意识形态其他部门的特点，它的

发展变化固然与社会、与外部世界、与经济基础有很大关系，但更

有其内在的特殊的规律。文学史进程并不一定与经济、政治同步，

更不必与皇朝的兴衰更迭相一致。一个皇朝灭亡了，文学家们未

必与之俱亡，在下一个皇朝，他们仍可积极活跃地进行创作；同时，

在这个皇朝产生并兴盛起来的文学，从样式到风格，未必跟着灭

亡，很可能到下个皇朝仍在继续，甚至有所发展。中国文学史上最

典型的例子，便是格律诗的形成。诗歌是中国文学史上最古老的

文学样式，但从上古的四言体到汉乐府再到魏晋五言诗，并未形成

统一而严谨的格律。格律诗是从南朝齐梁时代开始伏脉酝酿的。

齐梁时代流行的四声八病之说和众多文人的创作，就是对诗歌格

律化的自觉不自觉的探索，而这一探索并未随着齐梁二朝的灭亡

而停止；经过陈隋，直到唐初，诗歌格律化的过程才在数代人的不

懈努力下走到了一个重要阶段———五言律诗基本定型和比较成

熟。文学史如以文学为本位，如依文学样式的产生和变迁这些内

部要素来分期，那就应该从齐梁到唐初划出一个阶段来叙述，而不

应像现在的许多文学史那样，根据皇朝兴亡把这个过程切断，把格

律诗的形式分在两部文学史中来讲。倘若再考虑风靡齐梁的绮丽

藻饰文风也并未与二朝同亡，而是通过陈隋一直延伸到唐代，直到

盛唐诸大家，如王维、李白等人登上文坛才发生根本改变，那么，把

齐梁直到初盛唐的文学划归一段就更有了充足理由。这种按文学

样式和风格变迁的分期，与按皇朝起讫来分相比，当然是洗刷掉很

５
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多的政治色彩而更贴近文学本身了。

关于文学史的分期，人们还试验过种种方法。比如干脆就按

自然时间来划分，七世纪文学，十世纪文学，诸如此类。这种分期

法用在古代不一定合适，但用来打通近代和现代、现代和当代的界

限，使它们得以贯通，倒似乎颇为可行。有的学者就曾提出“二十

世纪文学”的概念，如能成立，所谓“近”、“现”、“当”就打成一片

了。也有学者思考整个中国文学史的长过程，认为可以打破皇朝

观念，将板块划得大一点，如把中国古今文学划分为上古、中古（或

称中世）、近古（近世）和现代几块。至于每个时期的起讫和具体含

义，还可细细斟酌。

分期问题是文学史研究的一大课题，也是古典文学研究的一

个基本问题。这个问题的合理解决，既取决于研究者对整个中国

文学史发展进程和走向宏观把握的深刻程度，更取决于文学和文

学史理论的长足进步，取决于科学的文学史分期标准的产生和确

立，归根到底是取决于研究者认识能力和理论思辨水平的提高。

总之，我们既可对现行的文学史分期有所质疑，亦不妨在约定俗成

的古典文学范畴内把研究先开展起来，同时继续探讨更科学的分

期法和更合理的具体分期，为此作出长期认真的努力。

二

要明确古典文学的范畴，除了时间概念外，还有一个更重要的

文类问题。

所谓文类，指语言文字作品的样式类别。语言文字作品的种

类很多，显然并不是任何一种都能称为文学的。中国自古就是个

重文的国度，古代文字作品的样式和作品数量非常繁多，遗产极为
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丰厚，这些作品的文学性不等，审美价值不同，文学史当然不可能，

也不应该把它们全都收揽在内。在纷繁多样的语言文字作品中，

究竟哪些是文学，可被视为文学研究的对象，应该放在文学史中叙

述？这就牵涉到文学观念的问题———这里，最基本的问题是：文学

与非文学的界限，即怎样的语言文字作品才能算文学作品？

现在通行的古代文学史，主要涉及诗歌、散文、小说和戏剧四

大文类。有些中国文学特有的文体，在四大文类的名目下作了些

变通处理，比方长短句的词，配乐的曲子，文学史不能不提，便都算

为广义的诗歌；又比方，赋和骈文，形式上与一般散文颇有不同，骈

文还简直是和散文对立的，但它们的文学性很强，历来受到重视，

文学史既不能随便割爱，在四大类外单列一类似乎也不行，只好勉

强把它们与散文并列，笼统地称为“文”，并与诗歌合称“诗文”而被

列入文学史中。至于还有许多古代文章，同样具有或强或弱的文

学性，却因按上述四大类的分法无以归类，就干脆不把它们当作古

典文学研究的对象，也不把它们写入文学史了。

从现行文学史可以看出，贯穿其中的文学观是把诗歌、散文、

小说、戏剧四大文类视为文学作品主要样式。这是受了西方近代

文论影响，而与中国古代传统文学观区别甚大。这也就是学界常

说的纯文学观与杂文学观的区别———在古典文学研究中，这个区

别是个常常被提起的话题。

中国古人和古代典籍中的文学观念，自郭绍虞先生员怨圆苑年在
《东方杂志》发表《文学观念与其含义之变迁》，特别是其《中国文

学批评史》一书员怨猿源年问世以来，已经被谈论得很多。今日几乎

所有的文学批评史，都是从中国的传统文学观和中外文学观念的

差异讲起。一个不争的事实是，中国古代所谓的文学所指的是文

章学术，几乎包含一切文字作品，与今日单指属于艺术一个门类的

文学创作迥然有异。研究古典文学也好，编撰文学史也好，都必须
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首先弄清是按哪一种文学观行事，否则就无法操作或难免乱套。

若是按照中国传统文学观，一方面会把一些重要的文类排除出去，

如历来被视为小道末技的戏剧小说和不登大雅之堂的民间文学；

另一方面，又会把许多被纯文学观认为非文学的作品收纳进来。

曹丕《典论·论文》举例说明文章性质的“本同末异”：“奏议宜雅，

书论宜理，铭诔尚实，诗赋欲丽”，提到了愿种文体。陆机《文赋》也

为说明文体的艺术要求和特征，提到诗、赋、碑、诔、铭、箴、颂、论、

奏、说等员园种文体。刘勰《文心雕龙·明诗》以下的圆园篇论述到

的文体有猿猿种之多：诗、乐府、赋、颂、赞、祝、盟、铭、箴、诔、碑、哀、

吊、杂文、谐、、史传、诸子、论、说、诏、策、檄、移、封禅、章、表、奏、

启、议、对、书、牋记等。而萧统强调“事出于沉思，义归乎翰藻”（即

较强的文学性）的《文选》则把入选的诗文分为 猿愿类。宋人编的
《文苑英华》分类与其大致相同而略有增加。到了明代吴讷的《文

章辨体》和徐师曾的《文体明辨》，对中国古代诗文体裁（即文类）

就辨析得更细了，前者是分缘怨类，后者竟分为员圆苑类。虽然他们的

分类有繁琐之弊，不尽合理，但毕竟可见中国古代文类之繁多。这

么多的文类，在我国早期的文学史著作，如林传甲、黄人、曾毅等人

的文学史中，大抵都曾受到一定关注，因为林传甲等人所持的还是

传统的杂文学观，亦称泛文学观。然而按纯文学观来看，他们所述

却多有非文学的性质，他们尚未摆脱古人把文学范围划得太宽的

传统。在第一代文学史家之后，西方纯文学观影响渐广渐深，新出

的文学史家努力向狭义的文学概念靠拢，于是既将一系列非文学

的庙堂文章剔出去，又把被正统文学观排除在大雅之堂外的种种

通俗文学请进来，一定程度地实现了文学史的现代性变革。这一

变革直接影响着古典文学研究的范畴和边界的划定。

新时期以来，经过反思，人们认识到全按纯文学观来决定中国

古代文学的研究对象，也有其偏颇之处，主要是纯文学观不切合中
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