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序

鹏廷的论文即将出版 ,作为他的博士生导师 ,我自然感到十分欣

慰。这不仅是他多年苦读精思的成果 ,也是他走上中国古典文学专

业之途迄今学力取得稳步成长的证明。

鹏廷能够走到今天这一步实属不易。他出身农村贫寒家庭 ,经

济基础对于任何一个有志接受高等教育的青年来说 ,其重要性不言

而喻 ,而他恰恰在这一点上深陷困境。他读研究生前的学业是靠边

工作边学习完成的 ,三年硕士生涯是靠亲友周济度过的。硕士毕业

后他本可取得一份不错的工作 ,以纾解家庭长期的经济窘况。但他

却立志学业深造 ,自河南负笈来京 ,虽用给恤乏 ,而攻读不倦。鹏廷

在学期间的表现 ,当时就令我想起颜回的风范 :“一箪食 ,一瓢饮 ,在

陋巷 ,人不堪其忧 ,回也不改其乐。⋯⋯”而他也正是在不断克服困

难过程中 ,炼就了排除各种外部干扰专心学业的本领 ,同时又保持着

待人接物方面的真诚谦虚品格 ,在同学中赢得尊敬。我不想说“天将

降大任于斯人也”等等的老话 ,我想说的是 ,青年时期艰难困苦的考

验 ,对于鹏廷而言 ,无疑是一笔终身的财富 ,它终将“玉汝于成”。

这部论文 ,是关于建安文学的。应当说 ,论题很普通 ,并无新鲜

奇异之处。当初酝酿论题之际 ,我也曾经考虑过 :在整个魏晋南北朝

文学研究领域 ,建安文学历来是重点 ,也可以说是热点之一。既有的

研究论著相对较多 ,对相关问题的探讨也较深入 ,而本时期的重要作

家如“三曹”、“七子”、蔡琰等 ,一些研究者都对他们作过细致的清理

和爬梳 ,似乎不存在多少有待开拓的余地 ,所以我一开始怀疑他能否

做好这个题目。我觉得 ,对于一名青年学子而言 , 这题目的难度太

大 ,与其在研究热点中重复他人的已有结论 ,不如找一块“生荒地”垦

殖一番效果比较明显。于是我与他作了具体交流讨论。他怀着强有

力的进取精神 ,详细陈说自己选题的想法和构思 ,我则利用自己的经
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验向他发难 ,挑剔他的欠缺和漏洞。经过这样的切磋琢磨 ,修葺补

正 ,他的想法渐趋于成熟 ,而我的怀疑态度也有所改变。尽管他的一

些观点并未完全跳出前贤的藩篱 ,但我分明看出了在某些问题上鹏

廷确有属于自己的想法 ,无论是对“三曹”或“七子”,对思想倾向或写

作特色 ,对作家个体特征或时代的群体的风格。至于他肯定和吸收

前贤的合理论点 ,符合学术进步的内在逻辑 ,本无可非议。要之鹏廷

的这部论文 ,是在大量阅读作品原著 ,掌握前贤研究状况 ,又经过深

入思考反复斟酌基础上产生的。它总体上平稳求实 ,但不乏自己的

“突破点”,这些点有的属于“细化”,有的属于“深化”,有的属于“系统

化”,更有一些经过周详论证的独到见解。这些突破点的确立 ,实属

难能可贵。他要在研究热点领域营造起自己的阵地 ,提出一家之言 ,

表现自己的个性 ,这比起“开拓生荒地”来更富于挑战性 ,具有独特的

贡献和意义。相信学界同行 ,会对他的努力和所取得的成绩给予关

注 ,并给予相当的评价。

鹏廷这本著作 ,是他攀登学术之巅的第一个台阶。凭着他良好

的理解力和不懈精神 ,相信会在教书育人的同时 ,创造出更多学术精

品 ,不断证明自我 ,嘉惠学林。是为序。

徐公持写于正月末 ,岁在甲申
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导   言

“七子”之称 ,始于曹丕。他在著名文论文章《典论·论文》(载《文

选》卷五十二 )中将“七子”作为当时文人的代表提出 :“今之文人 ,鲁

国孔融文举 ,广陵陈琳孔璋 ,山阳王粲仲宣 ,北海徐�伟长 ,陈留阮蠫

元瑜 ,汝南应�德琏 , 东平刘桢公� , 斯七子者① ,于学无所遗 ,于辞

无所假 ,咸以自骋骥�于千里 ,仰齐足而并驰⋯⋯”后世遂有“建安七

子”之称。

“建安七子”在建安文学中是举足轻重的人物 ,对他们的研究从

他们的当代就已经开始了。曹丕是建安七子研究的开山祖师。此后

一千七百多年来 ,人们对建安七子的研究可谓不绝如缕。魏晋南北

朝到唐代 ,七子文集尚存 ,论者能从整体上把握七子的创作成就和个

性 ;他们的评价成为后世了解、把握七子创作成就的重要依据。宋元

明清时期 ,七子的文集散佚 ,后又得到收集整理 ,对七子作品的分析

评价主要出现在诗话论著和古诗评选本中 ;重在分析具体诗作的内

容和艺术手法 ,评价研究向纵深发展 ,但对七子其他文体关注不够。

这些研究或是对作家进行感悟式的评价 ,或是对作品进行点拨式的

分析 ,虽涉及到作家作品的方方面面 ,但总的看来缺乏系统性 ,其深

度和广度都有不足。

近现代以来一直到 20 世纪 70 年代末 ,对七子的研究总的看来仍

未全面展开 ,但像刘师培、鲁迅等人对七子作品风格特点的评述等都

对七子研究有重要意义并影响深远 ,可说是使这一专题研究走向新时

期的准备和奠基。他们的论列至今仍然是该专题研究的重要参考。

20世纪最后 20 年里 ,随着学术事业的开展 ,对七子的研究有了

显著的进展。该专题研究一般作为建安文学研究的一个组成部分处

① “七子”二字《艺文类聚》卷五十六作“七人”
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理 (如各家文学史和有关建安文学研究的专著中大都可见到有关七

子的论述 ) ,此间七子的诗赋尤为论者所关注 ;更重要的是 ,有关建安

文学及三曹七子的研究资料得到系统的整理汇编 ,七子的文集也得

到重新整理和评注 (参见本论文附主要参考书目 )。报刊中也陆续出

现一些关于七子研究的专题论文。据我粗略统计 ,这 20 年里公开发

表的研究建安七子的单篇文章 ,有关王粲的最多 , 有 80 多篇 (另在

1980年以前已出现 10 来篇关于王粲的研究论文 ) ;其次是孔融 , 有

20多篇 (另在“文革”期间 ,各地报刊出现一些讨论“孔融让梨”及其

被杀的文章 ,乃图解“儒法斗争”之什 ,无学术价值 ,兹不计 ) ;有关徐

�、陈琳、刘桢的各有 10 多篇 ;有关阮蠫、应�者均不足 10 篇。可见

关于建安七子的研究 ,单从分量上看 ,是很不均衡的 (这固然是受诸

人创作成就的高低和今存作品的多少限制 )。此外 ,将建安七子作为

整体研究的文章约有 20 篇 ,而真正对七子创作成就作深入开掘者并

不多见。至于针对建安七子的研究专著 ,也出现一两种 ,在对七子资

料整理和文风论列上作出了一定的努力 ,但也都不无缺憾之处①。

2 建安七子研究

① 将建安七子作为专题进行研究的专著据我所见有两种 :一种是台湾学者江建俊所

著《建安七子学述》,台湾文史哲出版社 1982 年 2 月出版 (“文史哲学集成”丛书之一 )。其书

重在于“述”,绪论之外 ,七子各为一章 ,再分节分别论列诸人的生平事略、才情性格、政治立

场、思想见解及诗文风格等。每章除了在“生平考略”一节列举材料较为详尽外 ,其他诸项均

较为简单 ,且以整理转述前人论说为主。即以诗文风格特色一项为例 ,往往先就前人论说点

明各人诗文风格特点 ,再列举若干代表作品稍作分析 ;其他各项也主要罗列前人的论述言

论。其书罗列材料较为详实 ,有一定参考价值 ,但个人创见似不多 ,且对七子诗文风格分析

不够深入周到。另一种是韩格平的《建安七子综论》,东北师范大学出版社 1998 年 1 月出版。

其书分上下两编。上编“概论”,又分“时代氛围”、“作品主调”、“文学成就”三章。下编“分

论”,七子各为一章 (每章中各有“个人经历”和“文学特色”两项 ,惟“徐�研究”一章多出“《中

论》简述”一项 )。是书重在于“论”,试图“从宏观上对七子文学创作的共性与个性进行一番

整理和归纳”(其书《后记》) ,作出了一定的努力 ,但似乎在两个方面不够理想 :一是还没有真

正把七子作为一个整体对待 ,这不利于揭示他们在建安文学乃至整个中国文学史上的整体

成就 ,不利于显示他们的文学史地位 ,也不利于通过对比显示他们个人创作的风格特色。二

是书中对七子“文学特色”的某些提法有欠妥当之处 ,论述中也有欠圆满之处。如论述孔融

的“文学特色”时 ,列出“理正气壮”一条 ,并认为“理正才能气壮”,二者有内在联系。其实这

不一定符合孔融的创作实际。孔融确有一些文章义理清正 (如他上给献帝的议对书疏 ) ,但

都是在“心平气和”、理性为主的情况下作的 ,而他那些“气壮”的文章 (如两篇“发辞偏宕”的

难禁酒书 )往往作于“气胜于理”的情况下 ,故多表现出“不能持论 ,理不胜辞”(曹丕〈转下页〉



总之 ,从对建安七子的研究状况看 ,似乎存在着研究成果与作家

在文学史上的地位不相称的矛盾。我们知道 ,建安文学是中国文学

史上的一个重要里程碑。它上承两汉 ,下开六朝 ,正处于中国文学史

上质文代变的中间环节。文学史的自然流程和建安时代的社会风貌

共同造就了这段文学。“建安七子”在建安文学中是举足轻重的人

物 ,他们生活在同样的历史背景下 ,有大致相同的出身经历 ,孔融之

外的六子又有过相同的生活环境和创作环境 ,其文风有许多共同之

处 ;另一方面 ,七子的生活、经历、思想、个性、政治态度以及创作又各

有千秋 ,其文“各自成家”(沈德潜《古诗源·例言》)。这样 ,就有必要

对建安七子的创作成就和文风异同加以详细研究。通过对“建安七

子”的个案研究 ,可以更清楚地揭示文学史上为人称扬的建安文学的

历史风貌及其成因 ,进而更清楚地认识中国文学史的发展脉络。
�

本书旨在通过对建安七子创作成就和文学风格的论述 ,显示他

们对建安文学的贡献 ,并揭示他们在汉魏文学乃至整个中国古代文

学发展史上的地位。故而本书始终以文学创作为中心 ,又不株守一

隅、见树不见林 ;既力求将作家放在历史发展背景和具体的政治、文

化环境中进行切实的考察 ,又顾及作家的全人和全部作品 (当然以目

前能见到者为限 )。在作家论上 ,力求遵循“知人论世”的科学方法 ,

结合作家生平勾画其生活的社会背景 ,从而揭示他们取得文学成就

的动因 ;在作品论上 ,力求从作家的全部作品出发 ,考察具体作品创

作的具体环境 ,高度重视前人时贤的有关论述 ,比照考订 ,参同比异 ,

并合理采用“以意逆志”的思想方法认真体悟作家的创作心态和动

3导言

� 〈接上页〉《典论·论文》)的特点 (“气”基本属于感性 ,“理”乃属于理性 ,二者在根本

上是一对矛盾。一般说来 ,论说文以理性为主 ,当“理正”时就往往难以“气壮”;而文学性

的作品又以“气壮”为优 ,故孔融“气壮”之文颇有文学性而往往失之“理正”,即所谓“理不

胜辞”)。在论述“理正才能气壮”这点时 ,作者没有举出孔融的一篇文章为证 ,仅列举了他

的一些生活逸事 ,这又难说是“文学特色”了。再如 ,在论述陈琳的“文学特色”时 ,提出“鸿

篇功力”一点 ,论述中先讲了撰写长篇的三个条件 ,而后分析陈琳的《为袁绍檄豫州》一文 ;

可是所讲的三个条件与陈琳若即若离 ,分析《为袁绍檄豫州》的两个特点时又离开了“鸿篇

功力”。又如 ,将“应机捷丽”作为阮蠫的一个“文学特色”,将“辩捷而深沉”作为刘桢的一

个“文学特色”,都似有不妥之处。另外 ,该书在对某些史料和作品的处理上也有不甚谨慎

的地方。



机 ,以期能对他们的作品有深入独到的领悟。

具体而言 ,本书拟从以下几个方面作些尝试 ,以期推进“建安七

子”这一专题的研究 :

1) 切实考察建安七子生活的社会文化环境和成长过程以及他

们的政治态度、思想观念等 ,以揭示他们诗文创作的社会、文化、思想

背景及其风格成因 ;

2) 就现有资料考察七子诗、赋、文各文体创作在题材内容上的

特点、文体发展上的成就和艺术技巧上所达到的水平 ,结合汉魏乃至

整个中国诗史、赋史、文史的发展状况 ,显示他们的创作实绩 ;

3) 紧密结合七子其人其文 ,系统探讨他们文学创作的共同风格

和个人风格 ,并据以确立他们的文学史地位。

为此 ,本书基本上把建安七子作为一个整体 (群体 )对待 ,又不忽视

各人的独立性 ,论述中以“合”为主 ,“合”中有“分”。如对于七人的生平

事迹 ,他们在归曹之前各奔东西 ,甚少关联 ,文中采取分论;归曹之后 ,孔

融之外的六人在曹营共事 ,联系密切 ,文中即用合论;而孔融入许后始终

在汉朝廷供职 ,与他六人无甚往来 ,又区以别论。再如七子的文风 ,既有

相同的一面 (共同风格) ,又有不同的一面 (个人风格 ) ;在相同一面中 ,既

有属于一个时代的共同风格 (时代风格 ) ,又有仅属于该群体的共同风格

(群体风格)。文中即合论他们的共同风格(时代风格和群体风格) ,分论

他们的个人风格。而在论述共同风格时 ,将七子的创作与三曹的创作进

行了比较;在论述个人风格时在七子之间进行了比较。本文采用的这些

基本论述方法是受了曹丕《典论·论文》的启发。曹氏将七子作为“今之

文人”的代表一并论述 ,并主要在此基础上提出他对文学的看法 (如“文

以气为主”、“诗赋欲丽”) ,而且“七子”名目一经提出 ,即为后世广泛认可 ,

应该说有其合理性和必然性。这个合理性和必然性主要就是七子创作

有其时代和群体的共性。然而曹丕在论述中又明确区分了七人的创作

个性和他们在不同文体创作上的成就(如“王粲长于辞赋”一段 ) ;他们创

作中的这些区别是客观存在的。曹丕是七子研究的开山祖师 ,他的论述

和处理方法应是最有权威的。论者借鉴于此 ,是期望对七子的研究能够

尽量切合实际。

本书主干分上下两编。上编四章 ,“七子生活时代的社会政治特
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点与思想文化特点”和“七子的家世与社会经历”两章围绕七子的生

活和经历描述其时代和活动的氛围 ,旨在通过描述他们成长的环境

揭示他们著述和创作的客观成因 ;“七子的社会政治观、人生观及其

与汉魏思想文化发展的关系”一章旨在揭示七子的思想认识及其时

代性特征 ,这也是他们文学创作形成各自文风的重要的思想基础 (内

在原因之一 ) ;“七子作品考辨”一章就他们一些在历代著录中有争议

的作品或内容上有问题的作品进行力所能及的考证、辨析 ,这当然是

作品论的基础。下编四章 ,“七子诗文创作实绩略述”一章综述七子

诗、赋、文各文体创作在题材、文体和写作技巧上所达到的水平 ,结合

文学史的发展状况揭示七子创作在文体上的发展和题材上的开拓成

就 ,以显示他们的创作实绩 ;以下两章集中讨论七子文学创作的共同

风格和个人风格 ;最后一章“结语”主要就七子的创作实绩和文风揭

示他们在汉魏时期文学发展乃至整个中国文学史上的地位。

本书力求以事实说话 ,将“述”与“论”结合起来 ,“述”以证“论”、

“论”以引“述”,以求切合实际、言之成理。

5导言
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上  编



第一章  七子生活时代的社会政治

特点与思想文化特点   

  建安七子中 ,年龄最长的孔融出生于汉桓帝永兴元年 ( 153) ,而

最后去世的徐�病逝于汉献帝建安二十三年 (218) ,前后跨时 66 年。

这几十年正是汉魏之际社会最黑暗、时事最纷乱、政治局势和思想意

识领域变化最剧烈的年代。而七子的言行举动又无疑与这个特殊的

社会政治背景和思想文化背景有着千丝万缕的联系 ,而且可以说这

个特殊的时代背景是形成他们人生观念、政治态度乃至处世方式、言

辞特色的重要基础。因此 ,考察一下七子生活的时代特点对于了解

他们的生活、作风、人品、思想及其创作都有重要意义。

第一节  社会政治特点

汉末社会 ,乱自上作。朝廷的黑暗腐朽使广大士人奋起抗争 ,结

果士族受到沉重打击 ,士风遂由“�.直”走向“浮华”。而随着各地军

阀纷纷崛起 ,重建社会秩序有了可能 , 士风也逐步转向“通�.”与昂

扬。这样的社会政治特点与当时文人的创作有着深刻的联系。

一、乱而将治的政治背景

东汉的开业皇帝光武帝刘秀登基之后 ,汲取外戚王莽篡权的教

训 ,采取了一系列加强皇帝专权的措施 ,刘秀与其后的明、章二帝做

到了政由己出。可是 ,接下来从和帝起 ,便开始了外戚与宦官交替掌

权的政治局面。大致说来 ,和、殇、安、顺、冲、质时代 ,外戚势力最盛 ,



到冲、质、桓帝时的梁冀 ,外戚擅权达到顶峰 ,但宦官的势力也在逐渐

发展 ;延熹二年 ( 159)桓帝与宦官单超等五人共谋剪除外戚梁冀后直

到灵帝末年 ,宦官势力达到鼎盛。灵帝中平六年 ( 189)外戚何进与宦

官张让等同归于尽、董卓率军入洛之后 ,东汉皇权又完全陷于军阀控

制之中 ;而从献帝建安元年 ( 196)曹操迎帝都许起 ,国鼎实际上已移

于曹家了。可见 ,建安七子生活在汉末宦官弄权、社会大乱、刘汉政

权逐步衰落、曹魏势力渐趋崛起的时代。这个时代的特点 ,借刘勰的

话说 ,就是由“世积乱离 , 风衰俗怨”到“区宇方辑”(《文心雕龙·时

序》) ,亦即由衰乱到将治。

汉末的宦官集团是皇权身上的毒瘤 ,它既由皇权生发出来 ,又反

过来吞噬着皇权 ,更对社会造成极大的危害。《后汉书·宦者列传》描

写汉末宦官集团的丑恶行径曰 :

  ⋯⋯举动回山海 ,呼吸变霜露。阿旨曲求 , 则光宠三

族 ;直情忤意 ,则参夷五宗。汉之纲纪大乱矣。若夫高冠长

剑 ,纡朱怀金者 ,布满宫闱 ;苴茅分虎 ,南面臣人者 , 盖以十

数。府署第馆 ,棋列于都鄙 ;子弟支附 ,过半于州国。南金、

和宝、冰纨、雾�之积 , 盈仞珍臧 ;嫱媛、侍儿、歌童、舞女之

玩 ,充备绮室。狗马饰雕文 , 土木被缇绣。皆剥割萌黎 ,竞

恣奢欲。构害明贤 ,专树党类。其有更相援引 , 希附权强

者 ,皆腐身熏子 ,以自�达。同敝相济 ,故其徒有繁 ,败国蠹

政之事 ,不可单书。所以海内嗟毒 ,志士穷栖 ,寇剧缘间 ,摇

乱区夏。虽忠良怀愤 , 时或奋发 , 而言出祸从 ,旋见孥戮。

因复大考钩党 ,转相诬染。凡称善士 ,莫不离被灾毒。

这个集团固为士人君子所不齿 ,因此正直的官僚如李膺之属便起而

反对之 ,这一行动又得到京师太学生的舆论支持。而宦官群对待这

股反对势力自然极度仇视 ,便借助皇权予以残酷镇压。桓帝延熹九

年 (166)和灵帝建宁二年 (169)两度兴起的“党锢之祸”就是宦官势力

对正直士人势力的疯狂扫荡。第一次延续到次年 ,牵连二百余人 ;第

二次延续十多年 (直到黄巾军起 ) ,牵连数千人。
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然而 ,宦官势力之所以能够如此猖獗 ,主要是得力于最高统治者

皇帝的纵容和支持。其实桓、灵二帝肆意搜刮、卖官鬻爵、奢淫无度、

无恶不作 ,其丑恶行径又较宦官有过之而无不及。因此 ,多数士人在

反对宦官势力的同时 ,极度厌恶当时的腐朽统治 ,看到汉室已无可救

药 ,对汉政权也彻底失望了。比如曹操 ,本有匡复之志 ,为议郎时 ,曾

多次上书切谏 , 陈对是非 , 终因看到“政教日乱 , 豪猾益炽 , 多所摧

毁”,“知不可匡正 ,遂不复献言”(《三国志·武帝纪》注引《魏书》) ,走

向拥兵自强之路。再如郭太曾私自悲恸曰 :“《诗》云 :‘人之云亡 ,邦

国殄瘁。’汉室灭矣 ,但未知‘瞻乌爰止 ,于谁之屋’耳 !”(《资治通鉴》

卷五十六 )又如皇甫嵩“既破黄巾 , 威震天下 ,而朝政日乱 , 海内虚

困”,故信都令汉阳阎忠即劝说他“顺时以动”、“因几以发”,代汉自

立 ;其理由是 :“且今竖宦群居 ,同恶如市 ,上命不行 ,权归近习 ,昏主

之下 ,难以久居 ,不赏之功 ,谗人侧目 ,如不早图 ,后悔无及。”(《后汉

书·皇甫嵩传》)又 ,许邵 (子将 )不仕 ,尝对人曰 :“方今小人道长 ,王室

将乱 ,吾欲避地淮海 ,以全老幼。”(《后汉书·许邵传》)徐稚 (孺子 )亦

避仕 ,称说时局 :“大树将颠 ,非一绳所维。”(《后汉书·徐稚传》)总之 ,

当时士人对待汉室的态度 ,就如司马光于《资治通鉴》卷六十八所说 :

  及孝和以降 ,贵戚擅权 , 嬖幸用事 ,赏罚无章 , 贿赂公

行 ,贤愚浑淆 ,是非颠倒 , 可谓乱矣。⋯⋯不幸承陵夷颓敝

之馀 ,重以桓灵之昏虐 ,保养奸回 ,过于骨肉 ;殄灭忠良 ,甚

于寇雠。积多士之愤 ,蓄四海之怒。

可见 ,冰冻三尺 ,非一日之寒 ,汉末王纲解纽 ,人心大乱 ,各行其是 ,其

来久矣。王船山《读通鉴论》也说 :“祸始于桓、灵 ,毒溃于献帝 ,日甚

月滋 ,求如先汉之末王莽篡而人心思汉 ,不可复得矣。”因而 ,当时的

士人 ,或如《后汉书·党锢列传》所谓 :

  逮桓、灵之间 ,主荒政缪 , 国命委于阉寺 , 士子羞与为

伍 ,故匹夫抗愤 ,处士横议 ,遂乃激扬名声 ,互相题拂 ,品核

公卿 ,裁量执政 ,�.直之风 ,于斯行矣。
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他们或四处奔走 ,寻找能建功立业、富贵扬名的机会 ,或明哲保身、待

时以动 ,等等 ,总之大多走上了与汉一统政权相左的道路 (当然也有

一些忠心汉室之士 )。

另一方面 ,各地拥兵自肥的军阀真可谓“家家欲为帝王 ,人人欲

为公侯”,尽管在敢于移鼎就祚之前都装出拥戴皇室的样子 ,但他们

的行为掩盖不住自肥的目的。他们争权夺利 ,互相攻讦 ,合纵连横 ,

兵戎不息 ;远见者如曹操、刘备、孙权等还特别注意收罗人才 ,为己所

用。尤其是曹操 ,曾三下求贤令 ,不拘一格 ,文武兼收 ,能基本做到弃

瑕取用、量才授职。这又无疑在客观上为贤才施展才华、实现人生理

想创造了条件。

建安七子生活在这样的社会政治背景之下 ,当看到宦官肆意胡

为、弄权作恶时 ,年龄较长、入仕较早的孔融、陈琳都自觉站在党人一

边参与了反对宦官集团的斗争 ;当看到汉王朝政权直接控制在残暴

的军阀董卓手中 ,朝廷之内杀气腾腾 ,难以存身时 ,他们或是走出朝

廷 ,投奔别处 (陈琳、王粲 ) ,或是乐于外任 ,经营一方 (孔融 ) ,或是四

处游走 ,期遇知己 (应� ) ,或是明哲保身 ,隐居求志 (徐� ) ,或是修己

洁行 ,待时以动 (刘桢 ) ,或是远身避乱 ,不求闻达 (阮蠫 )。而最后 ,他

们又都归拢于曹操控制下的朝廷 (孔融 )或曹操手下 (其余六人 )。

诸子入许或归曹 ,既与他们的人生志趣有关 ,又与当时的政治形

势有关。曹操无疑是一个应时以生、顺时而动的英雄 ,他不但收罗贤

才、“体貌英逸”(《文心雕龙·时序》) ,而且有理想、有决心 ,渴望天下

太平无事、人民安居乐业。在他的努力下 ,群雄征战不息的局面逐步

得到了控制 ,到建安后期河北地区经济乃至文化也得到一定程度的

恢复和发展 ,出现“区宇方辑”的境况。这当然合乎广大人民群众的

愿望 ,也合乎广大士人的人生理想 ,因而可以说 ,建安后期 ,在曹操统

治区内出现了一个较为宽松的社会政治环境。尽管曹操在晚年为后

世子孙万世基业考虑迫害过一些不与同心的才智谋略之士 (如在七

子中他杀害了拥汉反曹的孔融 ) ,但对于广大士人 ,尽管他们或偶有

不逊言行 ,若不足以对他的“大业”构成危害 ,他也能够容忍 (如他惩

治过性行倔强的刘桢 ,但又借故予以宽释 )。
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然而 ,建安七子入许或归曹的情况各有不同 ,有主动归附者 (王

粲、刘桢、应� ) ,有应征入仕者 (孔融、徐� ) ,有被迫从命者 (阮蠫 ) ,

还有被俘归顺者 (陈琳 )。曹操对待诸文士的基本态度是“设天纲以

该之 ,顿八�以掩之”(曹植《与杨德祖书》) ,仅仅笼络之、豢养之、利

用之而已 ,攻伐大事并不委以重任。曹操本人有很高的文学素养 ,他

收容诸子 ,主要是从军国政治需要的角度看中了他们的写作才能 ,吴

质的《答魏太子笺》对七子中陈琳、徐�、刘桢、应�等人的才干有一

个评价 :

  陈、徐、刘、应 ,才学所著 ,诚如来命 ;惜其不遂 , 可为痛

切。凡此数子 ,于雍容侍从 , 实其人也。若乃边境有虞 ,群

下鼎沸 ,军书辐至 ,羽檄交驰 ,于彼诸贤 ,非其任也。

大致是说 ,他们在当时只配作文学侍从之类 ,对于内政外交上的大事

却无能为力。这正是从政治军事需要的角度来看的 ,可以代表曹操等

“政治家”们对待诸子的态度 (尽管似乎吴质连诸子能写作军国书檄的

作用也不大看重 ,与曹操有所不同 )。但诸子归曹 ,主要抱着建功立业

的政治目的。因而 ,可以说 ,曹操对待诸子 ,既有重视、利用的一面 (如

他称赞他们所写的军国书檄 ,又鼓励他们与自己的儿子们优游创作

等 ) ,又有轻视、闲置的一面 ;诸子对待曹操 ,则既有感激、支持的一面 ,

又有失望、怨哀的一面。这在他们生活后期的诗文中有所表现。

至于七子的政治态度 ,孔融明显拥汉反曹 , 其余诸人不同于孔

融 ,而互相之间既有相通之处又有不同之处。当时像孔融那样忠心

事汉的文士是占少数的 ,大多数人朝秦暮楚 ,唯利是从 ,四处寻求发

挥才智、建功立业、封侯拜爵的机会。王粲诸人多少都有这样的想法

(唯阮蠫不明显 )。所以 ,严格说来 ,他们的政治态度是不太明确的 ,

或者说 ,对政治立场问题不很重视。他们对气息奄奄的汉王朝虽已

失望 ,但也并未作出损汉以益曹的事来 ;他们对曹操的事业虽然支

持 ,但也并未死心塌地地成为曹家奴仆 (如不介入曹丕、曹植争夺继

承权的斗争可作证明 ;那些参与斗争者才是死心塌地的“拥曹派”)。

在一定程度上他们与政治立场问题保持相当距离 ,而更重视自己的
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