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饶芜子

    20世纪以来，无论在中国还是西方，传统的文学研究都面

临着种种困境和危机，这一状况最终反映出传统文学理论的种种

局限和问题。暨南大学文艺学博士点创立的 “比较文艺学”方

向，就是要超越传统文学理论内在的区域性限制和学科界线，倡

导对不同文化、不同民族、不同国家、不同时期的文学思想、文

学理论模式进行比较研究，以实现传统文论的创造性转化，寻找

重建现代文艺学的基础和条件。就此而言，“比较文艺学”是文

艺学的一个新方向，是文艺学学科适应世界格局一体化要求而进

行自我更新与现代转型的具体方式。

    在西方还是 “欧洲中心论”的时代，东方文化在西方被当作

“他者”和 “非我”，处于被压抑和被禁锢的地位，而长期被西方

当作 “他者”和 “非我”的东方文化，在发展中也有许多被扭曲

的因素。文艺学作为一门研究文学的学问，早期是从西方传进来

的，“文艺学”本身就是现代汉语中的外来词。长期以来，在这

个领域里基本上是被 “欧洲中心论”统治着，我们在文艺学学科

中所使用的概念、定义、观念、原理，绝大多数都是 “舶来品”，

实际上存在一个东方 “缺席”的问题，并非是真正具有世界性意

义的文学理论。现在随着世界国际关系的变化和科技的发展，不

同文化之间相遇相识的机会很多，“欧洲中心论”已经动摇，多

元文化的局势正在形成，横向开拓和寻求参照是这个时期的特

点，在这种新的文化背景下，如何面对东西方文化必然交汇发展
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的前景，把文学研究的目光转向全球，通过跨文化、跨国别的文

学研究，去探求超越文化、国别、特别是能够涵盖东西方文学特

征和性质的文学理论，是当今文艺学学科建设中不能回避的重要

工作。这种新的真正具有世界性意义的文学理论体系，无疑将由

创造、传统继承和多元融合三方面的要素组成，需要东西方各国

学者共同参与才可望实现。

    “比较文艺学”是本博士点面向21世纪提出的研究方向。四

年多来，我们在博士点的建设和教学中，主要是从四个方面来展

开和把握这一方向:1 中外文学理论的比较研究;2 文学理论

与其他艺术理论的比较研究;3.文学理论与其他人文理论及宗

教学说的比较研究;4.比较文艺学一般性理论的总体研究。我

们力图通过方法论上的突破而在多维度比较视野中拓展文艺学研

究的深度和广度。本集子里所收的博士生学术论文，大多数是他

们在修读 “比较诗学”、“中外文论”、“文艺学专题研究”三门课

中写成的，其中的一些论文已在 《文学评论》、(文艺研究》、(外

国文学评论》等学术刊物上发表。其中有不少篇什已被 《人民大

学复印报刊资料》、(高校文科学报文摘》等杂志转载。因这些都

是博士生在读期间写的，难免有不够成熟之处，又因各人入读时

间和研究的切人点不同，行文也有差别，我把它们结集出版，是

有感于后起之秀对专业的热切追求，同时也通过这种形式在学坛

上寻求 “对话”，将学术研究工作推向前进。

1997年9月30日于登南园



中西形上文论:道与理念

(94级) 余 虹

      (文心雕龙·原道)云:“辞之所以鼓天下者，乃道之文也。”

  黑格尔 《美学》一言以蔽之:“美是理念的感性显现。”“艺术的

  内容就是理念，艺术的形式就是诉诸感官的形象，艺术要把这两

  个方面调和成为一种自由的统一的整体。”〔‘〕
      刘若愚先生在(中国的文学理论》中说:“各种理论，只姿

  它以文学是宇宙原理的显现这一观念为其基础，便都可以纳人形

  而上的范畴之内。r}[2}依刘先生之见，刘腮的 “道”和黑格尔的

  “理念”都不同程度指述这种 “宇宙原理”，故而为 “形上理论”。

      问题在于:我们如何理解指述所谓 “宇宙原理”的道与理念

  的形上性，以及它对形上诗学的意义?问题更在于:我们如何据

  此理解而深人中西诗学的形而上基础并追问其可靠性?

一 形而上学与中西形上诗学的相关性

    汉语语词 “形而上学”所对译的西语语词 “Metaphysic”指

述的是一种具有严格意义的学科，它由词 “physic"(表示存在

物、自然、物理等)和前缀 "Meta一” (表示 “在认·⋯之后”、

“在⋯⋯之上”、“在·⋯ 之中”、“在⋯⋯之外”、以及 “超越”等

意思)这两部分构成，因此，Metaphysc既指对存在在物之外、

之上、之中、之后的某种东西的研究，又指在存在物之外、之

上、之中、之后研究这种东西的超越姿态。事实上，形而上学

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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  ( Metaphysic )在西语中的构词方式已经道出了此一学科的两大

  基本信念或预设:1 在一切存在物之外存在着某种绝对不同于

  一切存在物的东西;2 人可以站在一切存在物之外思考这种

  东西。

      严格说来，中国传统文化中并无作为一门专门学科的 “形而

  上学”，即那种反思形而上思维及其信念本身的学科，但这并不

  意味着中国没有 “形而上学”反思到的那种被名之为形而上的思

  维和信念。在 《什么是形而上学》一文中，海德格尔指出，形而

  上学是人的本性，即所谓人之为人，就在于他能站出并总被抛到 ’

，一切存在者 (包括作为存在者的人自身)之外，处身虚无。所谓

  “超越”就指人在一切存在者之外，处身虚无的姿态或处境，这

  种姿态和处境是 “人”得以和一切存在者建立自由的意义关系的

  基础。所谓事物的 “存在”( being)指的是事物在某种意义关系

  中的 “意义显现”，人总是在意义关系中与事物的存在 (意义)

  相遇。为此，依海德格尔之见，人的 “虚无”处境是人和物发生

  意义关系的基础，也是事物存在 (意义显现)得以可能的基础，

  就此而言，“无”是 “有”(存在、意义显现)的基础。形而上学

  就是专门思考存在者之存在的基础 (无)的思想或者说反思意义

  基础的学问。闭
      形而上学作为人的本性在中国是以有关 “道”的思考表现出

  来的，在中国传统思想中，以 “道”为 “无”的看法并不少见。

  而正是 “道”的 “无”性在根本上既保证着它的形上性 (不同于

  形下之 “万有”)，又保证着它作为 “万有”之根的终极根性。为

  此，中国古人对形上之 “道”(无)的思考也就是对 “万有”(存

  在者)之存在基础 (本源、本根、本体)的思考。这种思维是典

  型的形而上思维，对 “道”(无)的信念也是典型的形而上信念。

  依海德格尔之见，形而上学的历史还有一个显著的特点，那就是

  形而上学本来出于对 “万有”之根 (无)的洞见而思考 “无”本
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身的问题，但 “无中生有”总难通过常识和逻辑的关卡，因此，

当形而上学思考 “无”本身的时候，总是难免将 “无”思考为一

个最高最终极的 “有”，比如西方形而上学史上的 “理念”、“上

帝”、“心灵”、“意志”等等。在中国形而上学史上的 “有无之

争”也显明了这种以终极之有取代终极之无的思想倾向。比如将

“道”(无)理解成某种宇宙元素。原气、气或天理等。因此，思

考形而上之 “无”的形而上学实际上在思考形而下之 “有”，只

不过此 “有”是不同于任何实际存在之有的终极之有。

    中西形而上学这种由形而上之思到形而下之思的置换正是形

而上学的历史。这一历史至少表现出两大特征:1.空泛而抽象

的形而上原则立场— 强调形而上者的无性;2 具体展开的形

而下陈述— 将 “无”之形而上者转换成 “有”之形而下者来加

以陈述。

    中西形上诗学乃是各自形而上学史的衍生物和组成部分。在

中国，形上道论无疑是形上诗学的基础，不同的形上诗学只是形

上道论不同的形而下旨趣所致。我以为中国的形上诗学主要有两

大形态:原道一宗经诗学，原道一自然诗学。这两大诗学的形上

性基于它们的形而上原则:原道以论文;及其形而上信念:文乃

“道”之文，其不同形下性在于前者信赖 “道”与 “经”的同一

性，故 “依经立义”而论文;后者信赖 “道”与 “自然”的同一

性，故 “比附自然”而论文。前者显然渊于儒家传统，其经典文

本是刘姗的 《文心雕龙》;后者出于道家传统和儒家异端，其经

典文本当推司空图的 《二十四诗品》和李蛰的 (童心说》。

    在西方，形上诗学作为形上理念论的派生物更其明显，它也

有两大基本形态:其一为 “理念一显现诗学”，其二为 “理念一

象征诗学”。这两大诗学的形上性也基于它们共同的形而上信念:

文乃理念之文，及其共同的形而上原则.依理念而论文;其不同

乃在于两者对理念展开自身的逻辑诊释以及理念展开自身的中介
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之设定有不同。理念一显现诗学以所谓辨证逻辑诊释理念，而关

注个别事物对一般理念的感性显现，将文 (言辞)只考虑为传达

工具或者在根本上忽略语言问题，此一思路以哲学化的诗学为标

志，黑格尔艺术哲学是其代表。理念一象征诗学则以语词逻辑和

理念逻辑的对应性为基础来诊释理念的显现样式，从而将语词看

做理念的直接象征，此一思路以作家诗论为标志，玛拉美的纯诗

理论是其代表。

    值得注意的是，理念一显现诗学和理念一象征诗学的差别并

不像原道一宗经诗学和原道一自然诗学的差别那么大，因为它们

都渊源于 “柏拉图传统”，不像后者分属于儒家传统和道家传统。

二 中西形上诗学的主要形态描述

    1原道一宗经诗学与原道一自然诗学

    A 原道一宗经诗学

    (文心雕龙》之 “原道”、“征圣”、“宗经”三位一体地道出

了原道一宗经诗学的内在思路。这里有三大要点值得注意:1.

有关人文乃 “道之文”的形而上推论;2 有关 “道沿圣以垂文，

圣因文而明道”闭的形上形下之同一性推论;3有关“经也者，

恒久之至道，不刊之鸿教”[s1的独断。
    《原道》开篇即日:“夫玄黄色杂，方圆体分，日月叠璧，以

垂丽天之象;山川焕绮，以铺理地之形;此盖道之文也。”此处

“道之文”指 “丽天之象”和 “理地之形”，即所谓 “天文”和

“地文”。待终篇之结语有曰·“辞之所以能鼓天下者，乃道之文

也。”此处 “道之文”则指 “心之言”(辞)，即所谓 “人文”。

    依刘想之见，心之有言，正如天之有象、地之有形一样，乃

“自然之道”也，这其间的类比关系不证自明了然大白。

    不过，问题不在于借天文、地文、物文的自然性来证明人文
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的自然性，而在于这种看似自然明了的类比关系成了论证 “人

文”本原于 “道”，即人文亦如天文、地文、物文一样是 “道之

文”这一形而上论断的隐秘基础。因为在刘规看来，人之有文或

曰 “心之有言”(在此，“人”是作为 “有心之器”来设定的)其

如天之有象、地之有形、物之有貌一样是 “道”决定的 (自然而

然的)，因此，言、象、形、貌在根本上都指示作为决定者的

“道”。反过来说，在终极意义上，言、象、形、貌作为 “道之

文”乃是道的作品，而心、天、地、物不过是 “道”借用来呈现

自身之文的中介罢了。

    正是这种 “借用关系”的设定暗藏着一条从形上到形下的道

路。于是刘鳃有言:“道沿圣以垂文，圣因文而明道。”“圣”所

指谓何，“夫作者曰 ‘圣”’。什么样的作者勘称为 “圣者”?那种

“原道心以敷章，研神理而设教”闹的人，圣心即道心，圣人之

言乃道之言，道之言即道之文。故而 “经也者，恒久之至道，不

刊之鸿教”也。

    刘鳃这种貌似天然合理的推论至少有以下独断:1人文与

天文、地文、物文的同一性独断。事实上，天文、地文、物文只

是些自然现象，人文 (心之言)虽有自然发生的性质，但在本质

上都是非自然的。刘趣仅依据人文发生的自然性来推断它与天文

地文物文的同一性而将之归之于自然现象显然是一种独断。2

将自然现象归之于道之文的形而上独断。一方面刘娜所谓的 “道

之文”指自然发生自然呈现的文，它强调文的自然性，在此，道

的形上性并不明显;但另一方面，当刘舞将 “道”理解成一种超

验的存在本源本体或某种隐秘的天命，这种自然的自然性又上升

为某形而上者了，据此文的自然性也上升为形上性了，这在 “道

沿圣以垂文，圣因文而明道”等表述中可以明显见出。

    《文心雕龙》全部持论所依的合法性基础乃是上述独断。细

察 《文心雕龙)的构成，《原道》、《征圣》、《宗经》居于全篇之

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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首决非偶然，其良苦用心在于打通 “原道求证”和 “依经立义”

的形上形下之路，以便最终为 “依经立义而论文”的方去论原则

提供合法性基础。

    事实上，自 《正纬》、《辨骚》、《明诗》以降，刘祝持论之据

不外 “五经”，其论诗说文皆本根于经且归本于经。如此原道一

宗经之路不唯刘舞而是整个儒家文论的基本思路，在此一路 “原

道”是虚，“宗经”是实;但离开了原道的形而上论说，宗经之

形而下开展就没有合法性依据，因此这两者是一而二，二而一的

东西。

    依清人劳孝舆之见，早在春秋时代士人就已 “事无细微，皆

引(诗》以证其得失。�,}}因为在士人看来 “诗书，义之府
也。�fix;0 “诗以正言，义之用也。,}}97故而孔子一言以蔽之“不学
《诗》无以言”。由此可见《诗》、《书》等后世被尊为 “经”的文

本言述在先秦时代就已被看作个别言述的合法性准则与本源了。

阮元 《诗古训序》即云.“《诗》三百篇，《尚书》数十篇，孔孟

以为学，以此为教，故一言一行深奉不疑，即如孔子作 (孝经》，

子思作 吃中庸)，孟子作七篇，多引 (诗》、《书》为证据，若曰

世人亦知此事之义乎?《诗》曰某某如此，否则恐自说有偏弊。

不足以有训于人。�}io〕及至汉以后，这种 “依经立义”之风更胜，

尤以屈骚汉赋之品评为著。

    至于“依经立义”的众法性证明也开始于先秦，荀子《正
名》篇有言:“辩说也者，L}之象道也。心也者，道之工宰也。

道也者，治之经理也。心合于道。说合于心，辞合于说。”〔‘，]在
此，心、道、说、辞 “合”而为一 故而有 “圣人也者，道之管

也’}[iz〕之说。荀子之说虽嫌含混，但原道、征圣、宗经之三位一

体的关系已大体成形。降至汉董仲舒则明确指出:“圣者法天”

(《春秋繁露·楚庄王》)，无言之 “天道”是通过圣贤之 “六艺”

(即六经)来 “传其法于后世的”。故而到西汉末扬雄一言以蔽之
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“圣人之言，天也，天妄乎?”“天”是 “道”的化身，天道合一

而不容置疑;圣人之言，天也，故而 “拾五经而济乎道者，未

也”((法言·吾子》)。在打通经与天 (道)的同一关系之后，宗

经即法天 (原道)就不证自明了，因此，“书不经，非书也;言

不经，非言也。言书不经，多多赘矣!”((法言·问神》)。尽管如

此，上述形而上文论假说大都鸡零狗碎且含混不清，只是到了刘

把，原道、征圣、宗经之三位一体的关系才被明确道出，并在此

基础上展开了 “体大虑周”的文论空间。

    察其儒家文论诗说之 “实”，在 “原道求证”，“依经立义”

的形上形下之途中，从荀子到刘翩建构起来的诗文论都是具体展

开的 “经文释义学”。在此 “原道求证”是手段，“依经立义”才

是目的;“原道”虚设，“宗经”实有，因此，诗文之 “原道”落

实为 “宗经”。不过，值得注意的是虚设之 “原道”绝非可有可

无，正是它保证着 “宗经”的形上合法性或绝对合法性，一旦我

们拆解了 “道”与 “经”之间的同一性虚构，这种合法性就无法

保证了。

    B.原道一自然诗学

    就形态而言，原道一自然诗学比原道一宗经诗学要含混得

多，也比它更具中国特色。说它更 “含混”是说这种诗学在道与

自然的同一关联上缺乏明确的学理证明，它更多地依赖道家先师

的只言片语和经验性体悟;说它更据中国特色是说在西方尚可找

到类似 “依经立义”的古典主义，尽管其间差别很大，但在西方

要找到中国文化中的 “自然”概念，尤其是以 “自然”解释形而

上之 “理念”，或将理念理解成既非形而下又非形而上的 “自然”

的思路就十分困难。

    原道一自然诗学以 “自然”释 “道”实源于道家先师老庄。

(老子·二十五章》日:“人法地，地法天，天法道，道法自然。”

(老子·五十一章》又曰:“道之尊，德之贵，夫莫之爵，而常自
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然。”一方面，“道”在老字那里是 “天地之始”，“万物之宗”，

“天地之母”，是勉强用来命名万物存在之本根本源的形上之名，

故而有日:“道生一，一生二，二生三，三生万物”(《老子·四十

一章》)。然而，所谓 “道法自然”则不仅将 “自然”推为更为根

本的本原存在 (被终极取法的存在)而使 “自然”具有了随时可

上升的形上性，也为 “道”的形而下降身为 “自然”准备了道

路，便 “道”具有了随时可下降的形下性。

    道家之道止是在 “道”的形而上描述和 “自然”的形而下体

验之间伸延的。执 于 “道”之形上性者最终将 “道”等同于

“无”，使之成为万物之唯一的始元本体，而保持自己的形上性。

这一思路主要由汉魏严君平、王弼等人加以发挥。严君平 (老子

指归》有曰:“道体虚无”(卷四)，“万物之生，皆元于虚，始于

无”(卷二)，“有生于无，实生于虚”(卷二)。王弼 (论语释疑·

述而》更是一言以蔽之，“道者，无之称也、无不通也，无不由

也，况之日道;寂然无体，不可为象。”执于 “道”之自然性者

最终将 “道”等同于某自然兀素或归之为个别事物的 “自然独

化”，使 “道”之形上性消失。此一思路主要由河上公和郭象等

人发挥。河上公以 “元气”释 “道”，认为 “元气生万物而不有”

(《老子张句》)。郭象则认为 “道”只是一纯粹的 “空名”，它并

不指述某形而上的超然本体，亦不是作为这一本体的 “无”。因

此，“道”之不在恰好证明天地万物并没有一个统一的本源或主

宰，所谓 “物各自生，而无所出焉”(<齐物论注》)，万物只是自

本自根，顺性独化。

    尽管对 “道”这种形上形下的极端理解在历史士并不少见，

但含混折中者似乎更多。尤其是 “道”与 “自然”间的互证互释

更是中国道论的深层结构。在此， “道”的形上本真性取决于

“自然”的形下自明性，“自然”的形下本真性又取决于它对形上

之 “道”的隐喻性。故而庄子才一面说 “夫道，有情有信，无为
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无形;可传而不可受，可得而不可见;自本自根，未有天地，自

古以固存;神鬼神帝，生天生地;在太极之先而不为高，在六极

之下而不为深，先天地生而不为久，长于上下而不为老”(<大宗

师》);一面又说:“道”“无所不在”，“在株稗”，“在瓦镜},“在

屎溺”((知北游》)。

    中国道家道论承老庄恢诡诱怪的言述方式，含混模糊，白马

非马，这也为 “道”与 “自然”的形上形下换位提供了契机。在

此值得一问的是:以 “自然”释 “道”而的真实道 “义”何在，

以及以 “道”之 “名”何以能保证 “自然”之义的神秘性和本真

性?对此一问的解答才能为我们进入 “原道一自然诗学”提供

道路。

    以 “自然”释 “道”而确立的真实道 “义”大体有两大取

向:其一是老庄开其端的 “无为自然论”，其二是秘康动其始的

“任性自然论”。前者在天/人对立的二元预设模式中申诉其义，

其基本表述为“天而不人”;后者在自然格教对立的二元预设模
式中申诉其义，其基本表述是 “越名教而任自然”。两者的差别

主要在于前者设定的自然状态是一种彻底无知无识无情无意 (无

心)的物化状态，这种状态是非人性的 (顺便说一句道家思想的

前提不是 “天人合一”，而是 “天人对立”， “天人合一”只是

“人”经由 “心斋”、“坐忘”等一系列 “无心”的功夫之后达到

的 “真境”，即 “有心之器”的 “人”变为 “无心之器”的 “物”

之后达到的 “自然之境”);后者设定的自然状态则只是相对于儒

家名教限制而超越这种限制的 “人”的自由人性状态，在此，

“人”的自然本性，如感性欲望意识意志都被认为是属人的自然，

无限制地自发任心任性而为即合于自然。

    在 “无为自然论”之一路的原道一自然诗学当首推司空图的

《二十四诗品)。《二十四诗品》以高超的言说方式将道体一元论

之形而上框架和自然万象之显现的形而下直观经验合二为一，从
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而以最大限度的隐喻性向我们暗示了 “原道一自然诗学”那无法

言说的言说。

    以总体上看，二十四诗 “品”不外二十四诗 “境” (或

“格”)。这二十四诗境虽各有其境，但又终指一境，那就是统一

的 “虚空自然之境”。二十四诗品不过是统一之 “虚空自然之境”

的不同侧面罢了。这统一的 “虚空自然之境”可形而上至 “真

体”、“大道”，“返虚入浑”而呈道之 “一”;也可形而下至 “采

采流水、蓬蓬远春”(《纤浓》)，“由道返气”，而显物 (气)之

“多”。如此之 “虚空自然之境”，“遇之匪深，即之愈希。胶有形

似，握手已违”(《冲淡))，它在 “有无”之间。

    作为 “虚空自然之境”的诗境于物 “若其天放，如是得之”

(<疏野》)，于心 “空潭泄春，古镜照神”(《洗炼》)。于辞 “不

著一字，尽得风流”(《含蓄》)，如此之物境、心境、辞境的三位

一体就是诗化的自然道境，也是中国道家诗学所标举的最高

“意境”。

    以总体意义上看，《二十四诗品)既是一个形而上隐喻，它

所有的陈述都旨在使人 “乘月返真”((洗炼》)，“超以象外，得

其环中”(《雄浑》)，最后 “返返冥无”(《流动》);又是一种形

而下描述，他力图将形而上之 “真体”、“大道”呈现为 “象”，

所谓 “真力弥漫，万象在旁”((豪放》)，自然万象就是可见的

“道”。因此，在司空图那里，诗之道不是别的，就是这条上可

“返虚入浑”(《雄浑》)，下可 “由道返气”(《豪放》)的自然大

道，行于此道的诗人就可以 “俱道适往，著手成春”((自然》)。

    由于原道一自然诗学将 “自然”等同于 “道”，所以我们在

(二十四诗品》中可以看到不同于 “依经立义”(宗经)的另一方

法论原则，即 “自然比附以立义”(法自然)的原则。在此，“自

然”作为 “道”的显现就如 “原道一宗经诗学”中 “经”作为

“道”的显现一样被看作论诗说文的可操作性依据。“诗”是否像
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“自然”那样是品评诗之高下的标准。唯其如此，我们不难发现

《二十四诗品》不仅在总体上有一个隐密的 “依自然论诗”的类

比结构，还有随处可见的直接或间接类比性言说句式。直接者如

“如逢花开，如瞻岁新”《(自然》)，“如月之曙，如气之秋”(《清

奇》)，间接者如 “采采流水，蓬蓬远春”，“海风碧云，夜清月

明”((沈著》)等。这种类比性言说结构决非一般修辞意义上的

“比喻”，而是一种诗学方法论原则的具体运用，离开了这种原

则，原道一自然诗学的言说将是不可能的。

    “自然比附以立义”的方法论原则之所以能合法地成为 “原

道一自然诗学”的立言基础，显然基于 “自然”与 “道”的同一

性信念，在此，“原道”即 “法自然”，“法自然”即 “像自然那

样”或 “依法自然”，依法自然即可得本真之诗文— 道之文

(自然之文)。

    有此可见，原道一自然诗学是以两个同一性设定为基础的，

那就是.自然与道的同一，诗文与自然的同一。这两个同一性的

真实性都十分可疑。如果说 “道”是形而上者它就不可能与形而

下之 “自然”同一;如果说 “道”作为终极同一的本质是虚假

的，诗文与自然的同一性就不可能真实 (或者说 “天人合一”是

一个巨大的虚构)。

    让我们再看看在 “任性自然论”之一路的 “原道一自然诗

学”。这一路数在李蛰 “童心说”和公安派之 “独抒性灵，不拘

格套”的诗文理论中表现得格外显著。李蛰的童心说设定了 “童

心/闻见道理之心”这种二元对立结构。“童心”被设定为天然本

心。“夫童心者，绝假纯真，最初一念之本心也”。这最初一念之

本心乃人的内在本质或本性，故而 “失却童心，便失却真心，失

却真心，便失却真人”。与 “童心”对立的 “闻见道理之心”乃

是因闻见道理之蔽 “而以从外人者闻见道理为之心也”。为此，

李蛰认为，“天下之至文，未有不出于童心焉者也”。而若 “既以
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