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书书书

序 言

郭继德

印第安人是北美大陆最早的居民，印第安文学是美国文学的一个重要组
成部分。作为北美大陆上的原住族，印第安人早在欧洲殖民者抵达北美之前
便以口头形式在这片土地上创造出丰富多彩的部族文学，但是，在近几百年间
白人殖民霸权的高压之下，印第安口头文学渐渐走向了消亡，而萌芽于１８世
纪的印第安英语文学在经历了长期的边缘化状态之后，于２０世纪六七十年代
异军突起，迅速发展成为美国文坛上一支不容忽视的力量，对印第安英语文学
的研究也随之成为当代美国少数族裔文学研究的热点之一。然而，在我国外
国文学研究界，黑人文学、亚裔文学等美国少数族裔文学的研究都已经取得丰
硕成果，惟独对印第安文学的研究尚未形成系统，近一二十年来国内所发表的
学术著作中，专门论述美国印第安英语文学的寥寥无几，学术期刊上有关印第
安英语文学的文章也是屈指可数。从这一点上说，邹惠玲的这部著作———《后
殖民理论视角下的美国印第安英语文学研究》———完成了一项具有开创性的
工作。作为她的导师，我为她所取得的成就而感到由衷的高兴和骄傲。

《后殖民理论视角下的美国印第安英语文学研究》以霍米·巴巴、艾勒
克·博埃默、比尔·阿什克罗夫特、海伦·蒂芬、爱德华·萨义德等后殖民理
论家的批评理论为依据，从后殖民视角出发研究美国印第安英语文学的发展
轨迹，通过对印第安英语文学代表作品的分析、解读，探讨印第安英语文学在
不同发展阶段所表现出的不同后殖民特征。这部著作首先追溯了印第安英语
文学的渊源———各印第安部族普遍遵奉的传统信仰与价值观念，而后以后殖
民理论对欧美殖民扩张的批评为依据，分析了美国内部殖民主义统治对印第
安人及其文化所造成的灾难性后果，重点论述了印第安传统的被边缘化和白
人文学对早期印第安英语文学的影响。在此基础上，这部著作以后殖民理论
家们就后殖民文学所作的定义和分期标准为依据，论证美国印第安英语文学
的后殖民性，并将美国印第安英语文学的发展界定为三个阶段———同化阶段、

回归传统阶段和文化杂糅阶段，通过详尽的文本分析，逐一深入阐释这三个发
展阶段各自的代表性特征。在论述印第安英语文学的同化阶段时，这部著作
以博卡根、伊斯特曼和马修斯等人的作品为研究文本，论证他们在创作中所表



述的对白人文化价值观念的认同和融入白人主流社会的渴望，同时也揭示了
促使他们作出这种表述的主要原因。在论述印第安英语文学的回归传统阶段
时，这部著作以印第安文艺复兴代表人物斯科特·莫曼迪和汉纳·吉奥加玛
的作品为例，通过详尽的文本分析，阐释了这一阶段印第安作家笔下以恢复印
第安传统为目标的后殖民旅程。在论述印第安英语文学的文化杂糅阶段时，
这部著作把对后殖民理论的深入阐释与从后殖民视角出发对这一阶段代表作

品所进行的文本分析有机结合，论证了这一阶段印第安作家在创作中对殖民
话语的颠覆，对边缘与中心之文化界限的消解与跨越，对印第安传统的重新构
建和对北美印第安历史的重新书写。
在借助于丰富而翔实的资料对美国印第安英语文学从同化、回归到杂糅

三个发展阶段进行缜密分析和深入探讨的基础上，这部著作最后得出了具有
创新意义的结论———在美国印第安英语文学的发展进程中，印第安作家把白
人殖民者的写作形式挪用于自己对种族／文化身份的诉求，尤其是在第三阶
段，他们试图跨越边缘与中心的文化界限，将印第安传统融入主流文化。在这
种跨越与融入的努力之中，他们表达了对文化调和的认可，摧毁了二元权力结
构，在文化杂糅之上重新构建起印第安文化身份。在这一意义上，他们以复兴
印第安传统，使之融入当今多元世界为目的的写作证明了后殖民理论的一个
基本观点：属下可以讲话，本土的声音可以恢复。

《后殖民理论视角下的美国印第安英语文学研究》第一次从后殖民理论视
角出发，系统地研究了美国印第安英语文学的发展过程以及各个发展阶段所
呈现的后殖民特征，因而可以毫不夸张地说，这部著作填补了我国印第安文学
研究的一个空白。惠玲的这部作品是在她的博士论文基础上撰写而成的。她
的博士论文不仅具有创新性，而且语言流畅规范，思路清晰，论述周密严谨，因
而得到论文评阅专家和答辩委员会的一致好评，以全优通过。当然，这与惠玲
长期以来积累的扎实的英语语言基础、深厚的理论积淀和文学研究功底是分
不开的。惠玲是恢复高考制度后第一届英语专业本科生，毕业后一直从事高
校英语专业教学，后来考入山东大学攻读英语语言文学硕士学位，她的硕士论
文《爱德华·阿尔比———一位深陷俄底浦斯情结的社会批评家》也是以全优的
成绩通过评审与答辩的。此后，她在徐州师大一边教学一边潜心研究美国戏
剧，在教学和科研上都取得了令人瞩目的成就，获得过江苏省高等教育教学成
果奖，出版过多部教材、译著，也在核心期刊上发表了不少优秀论文。２００２
年，惠玲已经晋升教授、并且担任徐州师范大学外语学院副院长，但她作出了
一个重要决定———重返山东大学校园读博士。而且，她放弃了自己已经驾轻
就熟的美国戏剧研究，转而选择印第安英语文学作为自己博士论文的研究内

·２· 后殖民理论视角下的美国印第安英语文学研究



容。面对这个具有挑战性的课题，她毅然辞去行政职务，远离家庭的温暖，全
身心投入研究和论文的撰写。她的辛勤努力收获了丰硕的成果。在山东大学
的三年间，她不仅撰写出高质量的博士学位论文，还在《外国文学评论》《外国
文学研究》等权威和核心期刊上发表了多篇有关美国印第安文学的研究论文，
在我国美国文学研究界产生了一定的影响。特别是她发表在《外国文学评论》
上的《〈绿绿的草，流动的水〉印第安历史的重构》一文，先后获得中国高等教育
学会外国文学专业委员会颁发的“全国高校第三届外国文学优秀教学科研成
果奖”和全国美国文学研究会颁发的首届“全国美国文学研究会优秀学术成果
奖”。从山东大学毕业返回徐州师范大学后，惠玲虽然又为繁重的行政工作所
缠身，但她依然孜孜不倦地继续着印第安英语文学的研究，并且不断有学术成
果发表。我相信，在不久的将来，她将会有更成熟、更全面、更深入的印第安文
学研究著作问世。

２００７年１０月于山东大学

·３·序 言
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