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    小说历史的延续不是因为作品的

增加，而是“发现”的连续不断。

— 米兰·昆德拉《小说的艺术》



自 序

    这部书稿的部分内容在80年代末沪上讨论海派文化的热潮

中已经写出，大抵为着便于比较，也为着让自己的思考稍徽深入

些，我同时又零星关心起通常所谓的京派来。京派代表人物身上体

现的某种世俗关怀及其徽妙的方式，终于让我发现并记住了一个

令人难以忘怀的年头。90年代最初的那几年，与朱光潜先生后人

式蓉先生合作撰写了《朱光潜:从迷途到通径》，并单独陆续为京派

文学记下了一本流水账，这鱿是以后的《京派丈学的世界》。写完这

本书是1992年，不知是什么原因，那年的年底，某种幕气竟提前向

我袭来，决心把80年代前半期的学习研究工作趁早来一个了断。

或许最终并没有像样的勘破，一边感受着出版社的热情关照，一边

却非常痛苦地整理着《中国现代文学批评史》。做学问的人，都熟悉

梁任公关于“传世”与“觉世”的分说，在我，“速朽”当是唯一的选

择.我算是上海人，得为上海说些话，于是又回过头重新黄理海派

旧账。在其前后左右，为着堂皇的或卑徽的动机，忽忽悠悠做过不

少其他事情，甚至还负复东临的那个丰岛国家吃了一年的泡茱。

    如许的散漫，散慢得如许。谁也说不清于五寅卵，包括我自己，

似乎只留下感叹韶光易逝的份儿了。不过，可堪自忿的是:当我服

房清理为基本的运作手段，想像与敬情自然离我远去，无意间却获

得了一份超然的不轻易认同的清明，对当今风行的“束书不现，游

谈无根”也保持了誉惕。“失之东隅，收之桑椅”，是老经脸，它在喜

好为自己制造神话的人认定为不健康，而在我却是生活勇气的滋

生地。
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    海派文学，是一个历史的现象.好像克罗齐最早说出“一切历

史都是当代史”的意见，这里部分指示了历史研究的客观现实，更

多的是显示了历史研究对研究者主体的科学性要求。前些年关于

“重写文学史”的主张所以可以理解和值得同情，首先在于它强调

了科学对于历史研究者开放性的、建设性的、创造性研究心态的羊

重乃至呼唤。当然，历史研究也需要排拒实用主义的刘缠，为满足

于研究格局的开放性、建设性、创造性而“以意为之”、“随心所欲”，

大概也疏忽了“一切历史都是当代史”的题中已有之义。克罗齐用

这句话肯定了历史研究的主动精神，同时也多少说出了他对历史

研究局限性的体认。理由很简单，因为任何主动精神都无法彻底摆

脱它赖以生成的条件。有一句流行歌词“外面的世界太精彩，外面

的世界太无奈”，用于观察历史研究，在我看，是相当贴切的，而对

现代海派文学的研究，好像也有提醒的意思。

    《京派文学的世界》出版后是得到过不少同好的关心的，说得

最叫人心动的是李振声君。他在《读书》杂志上发表的述评，以“尊

重历史，敬畏历史”为题。我感谢他的美意，我更愿意将他的意见看

成是在“揭短”，是一种极富诚意的针泛。说实在的，凭我的能力，是

做不了“超越”的文章的，但我又深知中国新文学的研究从滥筋至

于今，包括整个现代中国的文化学术研究，躬逢了一段相当特珠的

日子，说它长期缺乏客观公正的实证功夫，庶几不是危言耸听。我

不太相信真正的学术进步可以阁然于传统，我也不愿意看到“重写

文学史”被庸俗地滑向简单的“补篮”和“翻案”。从实际看，已经有

不少的年头，面对学界“建设中国新文学丈状学”的创意，我是一个

积极拥护者。历史研究中的“以论带史”曾经威风过相当时日，至今

似乎还有可观的市场。历史研究者持有超越型的立场，是值得肯定

的，因为真正的超越差不多都以“历史本相的洞察”为基拙，至于无

源之水的超越，是拙劣的超越，是伪超越，是一种近似卡通式的运

作，吠影吠声，却免不了有些滑稽。



    这部书稿旨在清理现代海派文学，大半在描述，当然像《京派

文学的世界》一样，也多少含茄我对这一历史文学现象的价值判

断。退近历史仍然是我的主务，我没有爽朗地将“海派”的帽子城到

左具作家的头上，也最终没有勇气将茄志鹤看成是“海派女作家”，

像许多研究者那样将“海派丈学”看成唯以地域为标准的大火锅，

乐于把所有上海作家的劳动潇洒地丢进去。我的全部努力趋赴于

从“现代”这一板块来厘定海派文学的概念，多少带着些许怀旧的

情绪来建构我的遥视历史原生态的话语系统，进而为考察海派文

学在当代的命运提供一些切实的说法。四章总论性的文字表达了

我对海派文学的基本认识，余二十个作家的议论，差不多是为了支

持或验证总论的。所选择的作家，既非海派的全部，也并不都是一

流人物，他们或是阶段的代表，或是风格的代表，或是学艺身份的

代表。走近学术结论本合我意，然而在描述上我喜好守持清浅，只

有感觉没有事实的文幸不易做，于是唯有一法:想通了的便说，尚

未想通的不便说也不敢说，与其瞎说一气，宁肯向述而不作低头.

个中原因恐怕我还比较的懂得人的限定，何必装模作样，何必说一

些自己也未必清楚的玩艺呢?当然我也不那么反对当下俊彦硕学

的云革雾盖。人是追求自由的动物，自由即是对限定的认识，人各

爱其所喜，也各有其限定。我说我的，你说你的，各随其便，能不能

允许这样呢?不同意见的论争应该欢迎，意气确实不必要，学术研

究上的个性值得鼓励，但它绝不等同于我们见惯了的旧门户断门

户。“学术之不同，正以见道体之无尽也。奈何今之君子，必欲出于

一途，剿其成说，以衡量古今，稍有异同，即低之为离经畔道，时风

众势，不免为黄茅白苇之归耳。”可叹黄梁洲的这句话，已说过几百

年T。

    临末，感谢上海哲学社会科学规划办公室，它将本书稿拟定的

研究课题泰列在“九五”规划之中。更感谢复旦大学出版社对我的

劳作所给予的一贯关心，继《京派文学的世界》之后，还愿意向读书



界介绍这部书稿。贵任编样杜荣根君自去岁至今春再三的催稿，给

我以难能言说的感动，振声和他，是我在十多年前先后的研究生同

学，他俩或以结实的著述率九成家，或以斐然的业绩已底取人们的

苹敬。唯道明婆婆妈妈说了这些话。

    是为序。

  许道明

1998年初夏
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第一章 走近“海派”

    近年学界多有陈言京派与海派孰短孰长的，甚至还有人判定

这已是新一轮的京海之争。这类说法恐怕有些夸张。平实地说，当

今确有不少人正在用力关注和议论京派与海派，企图探寻两派的

特质、范围，以及它们在历史上的实际消长和未来发展前景，但争

论似乎还缺乏热度，甚至它是否真的已经形成和展开，好像还短少

事实支持。像样的交锋始终没有出现，大抵还属各唱各的调。问题

起因于上海。大概在80年代中期，随全国范围内政策上的推行市

场经济、理论上的讨论市场经济和行为上的实行市场经济，昔日的

“光荣与梦想”，终于使曾为近现代中国市场经济主战场的上海得

意起来，激动起来。一位曾住过上海的北京学者就回瞻过那段令人

感奋的日子— “当时，上海文化界正在大张旗鼓地进行‘文化发

展战略’和‘海派文化’的讨论，学者们认真地探讨关于‘海派’的定

义、特征、正负面的影响，写出许多美文。商人们则不失时机地将每

一种商品都贴上‘海派’的标签。于是，在海派文化、海派小说、海派

影视之外，不仅有海派家庭、海派丈夫之类，也有海派住宅、海派家

具、海派袜子等等。‘重振大上海雄风’成为一时流行的新口号。’，①

上海是一个海，已是上海滩头的一则著名感叹，如果说目下真的存

在什么“新海派”的话，或者说目下真的弥漫着什么“海派热”的话，

① 杨东平《城市季风:北京和上海的文化精神》第 1页.东方出版社1994年



这段话已经将背景以至于根本性的原由明白地托出了“海面”。然

而，差不多和市场经济的突现一样，“海派”种种的再度崛起，虽迎

来了非凡的热闹，却始终无法熨平人们多少有些慌乱的心律。时至

今日，人们关于“海派”的认识在方法和态度上，多数还服膺潇洒的

自由主义或者是想当然的个性主义，对于“海派文学”这一相当专

门的现象，尤其如此。“海派文学”的混乱和混乱的“海派文学”，作

为一种概括，似乎不为过!《城市季风》部分完成了它的“文化批

评”任务，它描述了和京派对立的“海派”，以及和海派对立的“京

派”，当然，因目标的规定，所有议论还只囿于“文化一般”，对于“海

派文学”，有所涉及而尚无填密的勾稽和翔实的论证。

一 “南北文化”论

    所谓的“京派与海派”，自然首先并主要是一个艺术的流派向

题。探讨某一问题或现象，有关的术语和定义虽并不是无关紧要

的，然而，所有的术语和定义都不是目的本身，任何对于术语和定

义本身的盲目祟拜，认为它是识破一切艺术秘密的不二法门，显然

不值得提倡。坊间实际存在的大量的关于文学流派的定义，一般说

来，大都概括其高于“风格”的质地，因而不可能跟方法，跟世界观，

跟作家的个性，跟他对时代的理解，跟他的创作的民族乃至地域的

独特性毫无干系。不过，对于具体的“京派与海派”，目前的研究倾

向似乎首先看重文学的地域因素。

    传统的“南北文学不同论”显然是人们最喜欢挥舞的旗帜。详

引班固《汉书 .地理志》颇不乏其人，甚至还有从孔子那儿找寻援

手的，比如孔子所谓的“宽柔以教，不报无道，南方之强也，君子居

之。社金革，死而不厌，北方之强也，而强者居之”(《中庸》)。至于

李延寿所称:“江左宫商发越，贵于清绮;河朔词义贞刚，重乎气质。

气质则理胜其词，清绮则文过其意。理深者便于时用，文华者宜于

    。2“



咏歌。”— 自然更为人们所征引。比较而言，近人言论尤其被人珍

重。刘师培的《南北文学不同论》可视为一部中国文学发展简史，他

主要用地理条件所引起的民俗、语言的差异来解释文学现象，把自

《诗经》以至清代的作家作品划分为南北两派，至于南北文学之消

长及其相互影响，则归之于战争、交通等种种原因。当下的有关文

字一再藉以标举，实在并不偶然。王国维和梁启超算是近代学界的

双子星座，长期得到高度重视，论者惊喜地发现他们也是“南北文

学不同论”的辩护者，前者有《屈子文学之精神》在，文章称:

        南方人性冷而道世，北方人性热而入世，南方人善玄想，

    北方人重实行。

        故前者创作了富于幻想色彩的庄子散文，后者则导致了

    “诗三百”的抒情短制。

    梁启超是化约方法大师，宏观方面的标能搜美，给世人留下的

印象相当特殊。他在《中国学术思想变迁之大势》中，创造性地将春

秋战国时代的百家争鸣和众多学派简化为“南老北孔”的斗争，认

为:

        北学务实际，南学探玄理;北学切人奉，南学出世界;北学

    贵力行，南学齐物我，北学重家族、系亲爱，南学轻私爱、平阶

    级，北学重礼文，南学厌繁文;北学守法律，南学明自然，北学

    畏天命，南学顺本性;北学敬老年、重经验、尊先祖、守古之念

    重、保守之情厚、排外之力强，南学不崇先王、不拘于经验、不

    屑于实际、达观于世界之外.乃至轻世、玩世既而厌世。

    林语堂深谙南北风气，壮年已有所揭集，而晚年还热衷于对

“北人与南人”进行详尽分说:

        吾们有北方人民，他们服习于简单之思想与艰苦之生活，

    个子结实高大，筋强力壮，性格诚恳而什急，喜咬大葱，不辞其

    臭，爱滑稽，常有天真烂漫之态，他们在各方面是近于蒙古族

    的，而且比较聚居于上海附近之人民，脑筋来得保守，因之他
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    们对于种族意识之衰颓，如不甚关心者。他们便是河南拳匪，

    山东大盗，以及篡争皇位之武人的生产者。此辈供给中国历代

    皇朝以不少材料，使中国许多旧小说之描写战争与侠义者均

    得应用其人物。

        循扬子江而至东南海岸，情景便迥然不同，其人民生活之

    典型大异。他们习于安逸，文质彬彬，巧作诈伪，智力发达而体

    格衰退，爱好幽雅韵事，静而少动。男子则润泽而矮小，妇女则

    苗条而纤弱。燕窝莲子，玉碗金杯，烹调极滋味之美，饮食享丰

    沃之乐，愁迁有无，则精明伶俐，执戟荷戈，则退缩不前，诗文

    优美，具天赋之长才，临敌不斗，呼妈妈而路仆。当清廷末季.

    中国方屏息于鞋粗民族盘踞之下，挟其诗文美艺渡江而入仕

    者，固多江南望族之子孙。①
    凡此种种，不一而足。实际上，这些说法不膏古老而长青，在具

体的功能上还显示出普遍的适应性。它们几乎被人广泛用于说明

南北两个方域的所有现象，议论南北方之风气习俗者用之，标榜南

北人之品性人格者也用之。直到文化艺术的各个领域的分列，比如

戏曲、诗词、小说、园林、棋艺、书法、绘画、盆景、烹调等的特质，也

在显示出人们对于南北文化差异的兴趣。它们的能够流行并支持

理论界关于京海两派的申说，不能忽视其某种合理性。京海文学的

某些特异之处，确实和南北文化历史性的对峙冲突有相当程度的

联系。坊间流行的“南柔北刚”，差不多已被视为中国艺术最高的风

格范畴，故而类似清人魏际瑞《伯子论文》有南曲北曲分殊-一 “南

曲如抽丝，北曲如轮枪;南曲如南风，北曲如北风;南曲如酒，北曲

如水;南曲如六朝，北曲汉魏;南曲自然者，如美人淡妆素服，文士

羽扇纶巾;北曲自然者，如老僧世情物价，老农晴雨桑麻;南曲情

连，北曲情断;南曲圆滑，北曲劲涩;南曲柳颤花摇，北曲水落石出;

① 《晋国与吾民》第17--1B页.中国戏剧出版社199。年.
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南曲如珠落玉盘，北曲如金戈铁马，北曲步步桥高，南曲层层转落;

北曲枯折见媚，南曲宛转归正;北曲似粗而深厚，南曲似柔而筋节，

北白似生似呆，南白贵温贵雅。”— 这在今人有关文章中出现的

频率之高，令人惊诧不已。不过，简直地用“南柔北刚”来说明京派

和海派在文学上的分别，实在有些勉强。在我们看来，现代中国活

跃于北方的京派作家，他们的多数作品大都倒显示出南方文化的

遗风。这里只要举出他们的小说重镇沈从文便足够了。他的关于

湘西风俗的篇什，《丈夫》也罢，《边城》也罢，《萧萧》也罢，十有八九

不似北曲，而直然像南曲一般的“似柔而筋节”。

    其实，所谓的“南北文化不同”，是一个相对的概念，也是一个

历史的概念。在我国的古代，南北的文明大抵是以黄河流域与长江

流域为区分标志的，从文学领域看，《诗经》几乎不收长江流域吴、

楚、越地的歌谣，一派中原地带的厚重、严谨、豪放;稍后的《楚辞》，

有某种“脱颖而出”的意味，它对立于北方，显示了长扛流域浪漫、

活泼、细腻。如果北方的《诗经》祟尚礼乐教化、仁和中庸，代表了黄

河文明以儒家为主流的文化品格，那么，《楚辞》则和长江文明相联

系，更多地反映了道家的精神气质，追求逍遥、自由、超拔飘逸。这

种南北两宗文化在南宋以后开始出现不小的变化，较长江更南的

珠江流域，脱去了“南蛮”、“化外”的帽子，一种迥异的风格姿态和

人文理想从母体中挣出，形成为珠江三角洲的岭南文化。它以其特

有的优势同长江三角洲的江南文化相抗衡。梁启超在作于1902年

的《中国地理大势论》中，便将中国文化划分为黄河、长江、珠江三

个主要的文明地区，并较早提出中国不是一个只具单一文明的国

度，而拥有着“多元的文明”。连林语堂在论列南方文明时，也多少

注意避免大而化之，讲完“东南海岸”之后，并不忘却珠江，甚至还

兼论到长江中游地区。他说:

        复南下而到广东，则人民又别具一种风格，那里种族意识

    之浓郁，显而易见，其人民饮食不愧为一男子，工作亦不愧为
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    一男子，富享业精神，少挂虑，豪爽好斗，不顾情面，挥金如土，

    冒险而进取。又有一种奇俗，盖广东人犹承受着古代食蛇士民

    之遗传性，故嗜食蛇，由此可见广东人含有古代华南居民“百

    越”民族之强度混合血夙.至汉口南北，所谓华中部分，居住有

    狂噪咒骂而好诈之湖北居民，中国向有“天上九头鸟，地下湖

    北佬”之俗谚，盖湖北人精明强悍，颇有胡椒之辣，犹不够刺

    激，尚须爆之以油，然后熬瘾之概，故譬之于神秘之九头鸟。至

    湖南人则勇武耐劳苦，湘军固已闻书全国，盖为古时楚国战士

    之后裔，具有较为可喜之特性。①
    故而，所谓的“南北文化不同论”是仅就大体而言的，若细加区

分，则南北两宗之中，另有殊异，而随时代之发展，在范围和内容上

更有相当的变迁，不断有新的文化精神养成并日渐引人注目。我国

南北文化作为矛盾体的两个方面，自以对方的存在为条件，这是它

们两者的依存性，同时它们也会因外界时空条件的变化而带来内

在关系的转化。这里，同样应该排斥观察上的绝对性。刘师培在议

论南北文学之殊异时，除了特别注意战争的原因外，还相当重视山

川、地理、交通等因素。这在方法上是可取的，然而在具体运作上并

不精严。今人程千帆氏为刘文《南北文学不同论》所作的笺注削切

地指出:“吾国学术文艺，虽以山川形势、民情风俗，自古有南北之

分，然文明日启，交通日繁，则其区别亦渐泯。东晋以来，南服已非

荒徽;五代以后，中华更无割据。故学术文艺虽或有南北之分，然其

细已甚，与先唐大殊。刘君此论，重在阐明南北之始即有异，而未暇

陈说其终则渐同，古则异多同少，异中见同;今则同多异少，同中见

异。’，②林语堂也表达过仿佛的意见，他在《吾国与吾民》中说:不音

南方和北方，“因往来贸易而迁徙，与科学时代应试及第之士子被

① 《吾国与吾民》第18页。

② 《文论十笺》第125页.黑龙江人民出版社 1983年。



遣出省服仕之结果，自然而然稍稍促进异种人民之混合，省与省之

差异性乃大见缓和”。这类结论是符合事实的，显示了一种辩证发

展的优长方法论.比如东晋的建都建康(南京)、唐代的“安史之

乱”和宋代的“靖康之难”，它们所带来的历史动乱和人口迁移有力

地促使南北文化各自的某些部分彼此向对立面转移。当前北京的

文艺创作中的前卫风气与上海理论批评中顽强的建构运作，生动

体现了南北文化互动、互渗甚至融和的性状，历史上的京派文学与

海派文学同样具体而微地证实了南北文化中间并不存在着一道万

里长城。京派作家多为南方人，而海派中也不乏北方大汉。

    总之，以传统的“南北文化不同论”来全面概括京海两派的不

同性状，基本上是一种“自然环境决定论”，很有些偏致。本世纪30

年代前后，文学界对于丹纳“种族、气候、时代”学说的检讨，开始认

识到丹纳的“三元素”理论热衷于说明自然环境是决定文化生态的

根本，常常只满足于描述直接观察到的“简单现象”之间的先后联

系和相似关系，而忽视探寻这些“简单现象”背后更为复杂、更为本

质的东西。即便在具体论证时也看到一般文化环境之于文化生态

的意义，却基本上无视物质生产和经济运动对于造成文化生态的

决定性作用。在我们看来，讨论京海两派的性质，笼统地归属于地

域是不相宜的，应该注意它们的既为一般地域因素所制约，更为不

同地域中的特殊因素所决定。唯其如此，才可能寻觅出京海两派真

实的价值标志和尺度。实际上，所谓的京派文学和海派文学，不只

是地域的概念，甚至不主要是地域的概念，也即是说，京派文学不

等同于北京文学、北京人的文学或北方文学，而海派文学则不等同

于上海文学、上海人的文学或南方文学，它们同地域的深刻联系大

多表现和主要表现在它们和地域基本文化精神的对应方面。王国

维和梁启超优胜于刘师培的地方恰恰在于，他们不是简单地铺排

了南北文化的种种差异，诚如王国维特别说出了北方文化几近“贵

族派”、“近古派”、“国家派、而南方文化则可视为“平民派”、“远古



派”、“个人派”。而梁启超还大有深意地揭发了南方学派“对于北方

学派，有吐弃之意，有破坏之心”。关于这些，以后的有关章节还会

专门讨论。所以，一般性地将“南北文化不同论”用于分疏京海两派

文学的差异，实在有限之极，并且还大不利于深人把捉这两派文学

的精神底蕴。

二 近代海派艺术

    我们已经说过当前议论京派海派多有“自说自话”者，京沪两

地有不少标榜者勤于经营，东奔西突，频频亮相，颇有些陶陶然的

神色。说来有趣，最早的京派与海派恰恰相反，各自头上的帽子却

都是对手“强加”的。

    那还是清末民初，哪年哪人最先使用“京派”和“海派”这类词，

尚待深考，史家一般倾向于如下说法:北京的皮簧戏是被外省人

(当然包括上海人)称之“京调”、“京二簧”的，于是也有了“国粹派”

或“京派”的名称;而沪上的艺术发育于繁华绮丽之地，很有些离经

叛道的味道，于是视正统为性命的(主要包括北京人)，将新兴的上

海艺术蔑称为“野狐禅”或“海派”。双方同为讥讽，而神情殊异，国

粹派挖苦“海派”，虽然已多日薄西山之气，却俨然得紧;而“野狐

禅”的挪榆“京派”，即便不乏义勇慷慨，多少还未能扫尽忐忑之状。

这是历史上京海之争的第一幕，它藉着外在的时代转型巨力和内

在的艺术更新渴求，在一片微明的曙色中生发，开展。

    海派艺术的第一个领地应该是绘画，描述海派文化史者，少有

人不顾及这个节目的。生成于晚清的上海画派是一个杰出的存在。

坊间有些人喜好从明代董其昌谈起，大概因为董氏作为江南松江

画派巨孽，曾与莫士龙等人创言“南北两宗说”，并且抑北扬南，便

于套人既成的“南北文化不同论”。当然，董其昌对南宗的大吹大擂

含茹某些有些意思的东西，也不排斥其中某些对于南宗绘画精义



的发徽，诸如讲究水晕墨章，风雅神韵，推祟江南清疏情致等，是有

益于人们思考上海画派的。然而就总体而言，董其昌的标榜南宗，

旨意全在树正脉，立门户，差不多相类于现代的党同伐异。而他所

固有的以某某几家山水画去套现实的景物，即“自然如画”的兴趣

又相当保守，他那种一味拘泥古代大师们的艺术、章法、笔墨的倾

向，倘和南方文化牵扯，是很难说得通的，正是在这一点上，新起的

上海画派却大异其趣，别有一片风景。

    许多论者就风格角度论证了上海画派与松江画派无有多少相

承的历史渊源，并且认为上海画派主要上承唐宋以来的优良绘画

传统，更多地吸取了明代画家徐渭(青藤)、陈淳(白阳)之长，多处

直接蒙领了扬州八怪的遗泽。因此画风趋赴笔墨的清新，挥洒豪放

的气质.随清代金石考据学的兴起，画风又受金石影响，作品中出

现古朴雄浑气息。至于西欧绘画的输人，程度不等地激动了沪上画

家，更给上海画派带来新生命。这是有根据的。习惯所说的“四任

一赵”，大抵是最初的代表.“四任”也者，即任熊、任燕、任预和任

颐，他们都不是上海人，前三者为浙江萧山人，后者系浙江会稽人，

相互间有师从关系，一概既具传统血脉，更是看重创新，无法以一

般的南宗派范围，其中当以任颐成就最高。任颐(1840-1896)字伯

年，山水、人物、花鸟、走兽无不精妙。早年寄寓萧山，从任熊、任薰

兄弟学画，进而学得北宋神韵，以焦墨勾骨，赋色浓厚，酷似陈老

莲。相传后又悟得八大山人用笔三昧，作细笔人物、花鸟，工整严

谨，刻画精致，设色富丽堂皇。善写民间题材和生活小景，以及熔铸

古今中西画法，都为他的特色。“一赵，"up赵之谦(1829-1884)，也

为会稽人.他于诗文、绘画、书法、碑刻考证、篆刻无所不精。《海上

墨林》一书中评述这位书画家是:“以篆隶法人画，其风古茂沉雄、

戛戛独造;篆刻则规抚秦汉印章，古劲遒丽。”此外，赵之谦和任颐

的不少杰构还蕴藉有一股激奋昂扬或坚韧佛郁的情绪，不乏和时

代潮流互相应和的气息。稍晚于任颐的吴昌硕和虚谷，后与任氏并
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